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Dieu met quelquefois des idées dans certains faits 
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Den Viboratte Stæmderforfamling 


tilegnet. 
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Fortale og Tilegnelſe. 


Det Skrift, hvoraf nærværende lille Bog er en Over— 
ſettelſe, udkom ifjor i Siegen & Wiesbaden under Ti- 
tel af: Geneſis der Julirevolution oder die 
Statsidee in Frankreich in ihrer nothwendigen Ent— 
wicklung von Ludwig XIV. bis auf Ludwig Philipp 
mit einem Rückblicke auf Deutſchland.“ Forfatteren, 
der er dannet i den nyere Philoſophies Skole, gaaer 
ud fra den Grundfætning, at Verdenshiſtorien ſom en 
Aabenbaring og Udvikling af Aandens, nærmere Frihe— 
dens, Idee danner en Organisme eller en ſammenheen— 
gende Rekke af Led, af hvilfe ethvert foregagende 
ſtedſe betinger de folgende. Ifolge denne Anfkuelſe 
gives der intet abſolut Tilbagefkridt i Hiſtorien, men 
enhver Begivenhed, om den end er nok ſaa fkrekkelig, 
maa betragtes ſom et Overgangsmoment, et Middel, 
hvorved Fornuften realiſerer ſin Plan og kommer ſit 
Formaal nærmere. De voldſomme Omveltninger i 
Staternes Forfatning, ſom den nyere Tid er ſaa rig 
paa, tjene ſaaledes vienſynligt til at forberede en ny 
og fuldkomnere Tingenes Orden, og det er enhver Na— 
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tions ſom ethvert tenkende Menneſtes Opgave, med 
Opmerkſomhed at iagttage og med Eftertanke at 
overveie de verdenshiſtorifſkte Begivenheders Sammen— 
hæng og Gang, for at den frugtbare Lære, ſom de 
indeholde, ikke fkal blive ubenyttet. 

Fra det her antydede Standpunkt føger Forfat- 
teren nu at eftervife den dybere, aandelige Sammen- 
hæng, ſom forbinder „den ſtore Juliuge“ med Ludvig 
XIVdes ſaakaldte „gyldne Tidsalder,“ efter at der i 
Indledningen er godtgjort, at denne Konges Abſolutisme 
maa betragtes ſom en couſeqvent Udvikling af Middel⸗ 
alderens Principer. Med megen Sagkundfkab, Klar⸗ 
hed og Skarphed har Forf. opfattet og vurderet den 
ſtore politiſte Kriſis i Frankrig, ſom har havt en faa 
gjennemgribende Indflydelſe paa hele Europas politiſte 
Bevidſthed, og vi tor vel holde os overbeviſte om, at 
hans grundige og frimodige Behandling af det interes- 
ſante Emne vil gjøre Bogen underholdende og belæ- 
rende for enhver dannet Leſer. Bi have derfor ikke 
taget i Betenkning at omplante den paa danſt Grund 
og ſaaledes gjøre den tilgjængelig for en ſtorre Kreds, 
faa meget mere ſom det netop 1 vore Dage ſtedſe 
klarere erkſendes, at Julirevolutionen ogſaa i Dan— 
marks Üdviklingshiſtorie betegner det afgjerende Ven— 


depunkt, da de Ideer fandt Indgang i Nationens Be⸗ 
vidſthedsliv, ſom i Aarhundreder havde ſlumret, men 
ſom, eengang vakte, nødvendig maae fkabe Fremtidens 
Statsformer. : 

At Forfatteren er anonym, er kun et Tegn paa, 
at Trykkefriheden heller ikke i Tydfkland er i den Til⸗ 
ſtand, at en Forfatter, ſom har helliget fig til Sta⸗ 
tens Tjeneſte, altid kan forſvare for fig ſelv og fine 
Nermeſte at fremtræde med aabent Vizir. Forøvrigt 
haabe vi, at Bogen bedſt vil anbefale ſig ſelv, og at 
enhver fornuftig Leſer, hvem Sagen er vigtigere end 
Navnevoerdien, vil erindre fig Thomas a Kempis' 
gyldne Regel: „Bryd Dig ei om, hvo der har ſagt 
det, Du læfer, men leg Merke til, hvad der ſiges!“ “) 

Vi have tilegnet den Viborgfke Stenderforſam— 
lings Medlemmer denne Bog, fordi vi ere overbeviſte 
om, at denne Forſamling, der endnu har Nationens 
Tillid, ikke kan omgaae Forfatningsſporgsmaalet, ikke 
vil ffyde det ud i en fjern og uſikker Fremtid, og alt⸗ 
faa nødvendigt maa overveie og udtale de ſamme 
Ideer og Prineiper, ſom disſe Blade ftræbe at ud⸗ 
vikle og opklare. Thi kun af en grundig og felvftæn- 


) De imitat. Christi L. I. cap. 5. 


dig Prøven af de almindelige Grundfætninger, kun af 
en alvorlig og fandhedstjærlig Overveielſe af de le⸗ 
dende Vink, ſom den evige Fornuft i ſtore Træf 
har tegnet paa Verdenshiſtoriens Blade — kan en 
ſaadan ÜUdvikling af Samfundsforholdene fremgage, 
ſom er lige heldbringende for Fyrſte og Folk. 


Kjøbenhavn i October 1842. 


Jeg vilde være meget utaknemlig og tillige en Hykler, 
derſom jeg ikke aabent tilſtod, at vi ſtylde denne vilde og 
gale Revolution (af 89) uendelig Meget, at den har udgydt 
et rigt Ildhav af Aand, hvoraf Enhver, der ikke er bange 
for Lyſet, har kunnet fane fin Deel, at den har bragt de 
Ideer ind i Hoveder og Hjerter, ſom ere de nodvendigſte 
til at begrunde Friheden, og ſom Folk for 20 eller 30 Aar 
fiden endnu ffjælvede for at fatte: den har fremffyndet hiin 
aandelige Gjœringsproces, hvilken vi maatte gjennemgaae ſom 
vor Skjersild, naar vi vilde komme til den nye Tilſtands him— 
melſte Porte; den har beviiſt, hvorvidt den menneſtelige 
Aand i de jordiſke Ting tor driſte ſig til at ville og at vove, 
hvad den finder grundet i fig ſelv ſom Fornuftens evige 
Opgave...” 


E. M. Arndt. 
(Ueber künftige ſtändiſche Verfaſſungen 
in Deutſchland. 1814. S. 22 f.) 


Efter alle Tegn paa Himlen og paa Jorden kan i vor 
efter Mediation faa lengſelsfulde Tiv ingen retrograd Re— 
aktion, ingen Hemning eller Standsning hindre Udviklingens 
Lob, men vel forſtorre Bevegelſens Fare... Hvor Media— 
tionen og den ſtadige Udvifling finder Modſtand, der vil 
Standsningen foraarſage en ødelæggende Exploſion.“ 


C. F. Göſchel. 
(Beiträge zur ſpeculativen Philoſophie. 
1838. S. 277.) 
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Forord. 


(Enhver levende Udvikling udgager fra eet Punkt, og 
al Vert er betinget ved den uafbrudte Forbindelſe 
med dette. Ligeſom nu Midtpunktet ſelv ved denne Cen- 
traliſering tiltager i Magt, ſaaledes vedligeholder denne 
Magt ſig igjen derved, at Midtpunktet er i Stand til 
at give fin Omgivelſe hvad den mangler. Eenhed 
er ſaaledes Grundbetingelſen for Uddannelſe, Eenhed 
og Dannelſeskraft Betingelſerne for vedvarende 
omfangsrig Magt. Ved dem har Rom to Gange 
vundet et Slags Verdensherredomme, ved dem har 
Frankrig beſtandig udøvet en ſaa betydningsfuld Ind— 
flydelſe paa Europa, fra den Tid af, at Paris er 
bleven hiint Lands Hovedſtad og faa at ſige dets 
Hjerte, og denne Stad Arneſtedet for en Dannelſe, 
der paa de forfkjellige Udviklingstrin af det europærffe 
Liv i flere end een Henſeende kunde give Tonen an. 

Fra Frankrig udgik ikke blot Korstogene, der 
betegnede den tredie Stands Emancipation fra Næve- 
ridderne, men ogſaa Scholaſtiken, der forberedede 
den tenkende Aands Selvbbefrielſe, og Epiſcopalismen, 
der forberedede Legfolks Emancipation fra det pavelige 
Hierarchi. 
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Fra Frankrig udgik den kongelige Magts For⸗ 
ogelſe, hvorved det ſtivnede Feudal-Ariſtokrati blev 
knekket, Nationen hævet til Selvbeviſthed og Aandens 
Herredomme forberedet. Derved endelig, at det for⸗ 
ſterkede Kongedomme i ſin Reſidens forſamlede alle 
Opadſtrebende omkring fig, kunde her en aandelig og 
ſocial Dannelſe modnes, ſom — hvad Ondt, man 
end ellers kan og maa ſige om den — dog har bidraget 
uendelig meget til Europas Gjenfodelſe. 

Paa den Tid, da Beſtrebelſen efter ved Præfte- 
ſtabets Mægling at bringes i Sikkerhed for den evige 
Fordommelſes overalt gabende Svælg havde hævet 
Klerus til den forſte Stand og Hierarchiets Sprog 
til Verdensſproget, var, lige overfor Rom ſom den 
hoieſte Autoritets Centrum, Paris voxret op til Cen⸗ 
trum for den theologifke og formel- rationale Dannelſe. 
Flere end 30,000 Diſeipler fra alle katholſke Lande 
flokkede fig om Dr. angelicus (Thomas af Aqvino) 
ſaavel ſom om den aandrige men heterodoxe Abelerd. 
Da derefter Klerus var bleven verdsligſindet, og Rom 
felv var hjemfalden til Politiken, da de verdslige In— 
teresſer vare blevne fremherſkende, og Krumſtaven 
maatte beie fig under den kongelige Magtfuldkommenhed, 
da blev iſer Paris Midtpunktet ſaavel for den hoieſte 
Magt ſom for den fineſte Dannelſe. Og atter 
blev den Europas Hoifkole, og det franſke Sprog den 
hoieſte Stands almindelige Sprog. Den udødelige 
Liebnitz, der ſtod paa fin Tids Hoidepunkt og den— 
gang uſtridigt var fit Folks veerdigſte Repreſeutant, 
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ſelo Leibnitz, der, opvoxen i den tidligere Dannelſe 
ſtrev paa Latin, og, idet han anticiperede den til— 
kommende nationale Udvikling, ogſaa paa Tydfk, for— 
fattede dog ſine betydeligſte Verker i det franfke Sprog. 
Den franſke Litteratur blev, næft efter den grefke og 
romerfke, en Werdenslitteratur og forberede vver— 
alt i det europeifke Statsſamfund den Jordbund, paa 
hvilken derefter hin levende Communion mellem 
Aanderne føinlde opblomſtre, hvis koſteligſte Frugt, 
dethellige Forbund mellem Europas Nationer, 
modner os imode. 

Men Frankrig har ei blot ved ſin fine litteraire 
og ſelſkabelige Dannelſe indvirket mægtigt paa Europa; 
det har ogſaa beſtaaget voldſomme, ja de frygteligſte 
Kampe og Trengsler for os, og herved ærlig fortjent, 
at den franfke Nation engang, naar vor paa Begiven⸗ 
heder faa rige Overgangstid kan vurderes upartiſk, 
ffal eres ſom Heros for vor Verdensdeels politiſke 
Transſiguration, ligeſom Tydſkland for den religioſe. 

Vare Franfkmendene ilet foran os i at befrie den 
hellige Grav af de overmegtige Vantroendes Hænder, 
faa gik de ogſaa forud for os i at befrie det borger— 
lige Liv fra en overmodig Adels Neveret ved at 
oprette kongelige Domſtole og kue Rigets egenmegtige 
Store. Da den tydfke Nation i kirkelig Henſeende 
var adſplittet i to fjendtlige Halvdele, og i politiſt 
Henſeende i meer end tuſinde mindre og ſtorre Her— 
ffaber, og fremmede Magter vare hidkaldte for at 
ſonderlemme vort ulykkelige Fædreland, da var i Frankrig 

1* 
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den nationale Eenhed allerede vunden, og Konge— 
dommets Seir over det egoiſtiſke Ariſtokrati afgjort. 
Viſtnok var denne Seir nermeſt den uindſkren⸗ 
fede Souverainitets Seir over de hiſtoriſk op— 
ſtagede Corporationers Autonomi, faa at Henrik IV 
kunde give Parlamentet, da det foredrog ham en Re⸗ 
monſtrans imod det Nantiſke Edikt, ſom gav Prote⸗ 
ſtanterne Cultusfrihed, det Svar: 
„Jeg har givet Ediktet; jeg vil, at det fkal ad⸗ 
lydes. Min Villie bor vere Grund nok; om 
denne ſporger man aldrig Fyrſten i en lydig 
Stat. Jeg er nu Konge, jeg taler til Eder ſom 
Konge, jeg vil adlydes.“ “) 
Frankrig maatte ogſaa neſten igjennem to Aarhundreder 
lide overmaade meget af denne Fyrſteſbuverainitet, iſeer 
ſiden den igjen havde ophævet hiint Edikt. Derimod 
havde det igjen Souverainiteten at takke for, at alle 
dets aandelige Krefter concentreredes, ikke blot, 
ſom Kongerne meente, til Thronens Forherligelſe, men 
ogſaa til Bekæmpelſe af alle blot hiſtoriſke, eller rettere 
alle blot faktiſt, men ikke tillige i Fornuften begrundede 
Privilegier. Herved dannede fig over det uddøende 
verdslige og geiſtlige Ariſtokrati førft hin Intelli— 
genſens Adel, der fildigere i Forening med den 
induſtrielle Stand fkulde finde fig faldet til at be— 
herſte og omdanne alle ſelſkabelige Forhold. 


) Ediktet blev indregiſtreret af Parlamentet den 25de Fe— 
bruar 1599, men igjen ophævet af Ludvig XIV i Octo⸗ 
der 1685. 
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Var nu allerede, ſom en Folge af Trediveaars⸗ 
krigen og den ſtedſe tiltagende franfke Indflydelſe paa 
Tydſklands politifke og ſociale Tilſtand, ikke blot Fore⸗ 
ſtillingen om Fyrſtens Souverainitet,“) ſom en uind⸗ 
ffrænfet Magtfuldkommenhed, kommen over til os, men 
ogſaa Beſtrebelſen efter en ſaadan Uindfkrenkethed vakt 
hos mangen tydſk Fyrſte, faa forblev ei heller Intelli⸗ 
genſens gradviſe Selbvbefrielſe i Frankrig uden virkſom 
Indflydelſe paa det tydſke Folks aandelige Udvikling, 
iſer ſiden en begeiſtret Beundrer af Voltaire havde 
beſteget Preusſens Throne. Det blev Mode at have ſig 
over Alt, hvad man kaldte Fordomme, fordi man 
ikke kunde fore det tilbage til noget Almeengyldigt eller 
knytte det til noget Uomtviſteligt. Ligeſom tidligere 
Moralen havde været grundet paa en hemmelighedsfuld 
Religion, ſaaledes blev nu Religionen grundet paa 
den ſeloſtendige Moral, ligeſom tidligere Under- 
ſaatternes Pligter fortrinsviis havde veret grundede 
paa Herfkerens poſitive Rettigheder, ſaaledes bleve nu 
Fyrſternes Rettigheder grundede paa deres 
Pligter imod Underſaatterne. Aandens Lys over⸗ 


„) Ordet Souverainitet finde vi i den tydſke Statsrets 
Kildedokumenter forſtegang brugt i den Traktat, ſom 
de forenede Nederlande 1551 fluttede med Frankrig. 
Her hedder det: Les dites povinces demeront jointes et 
unies en un corps d'état libre avec tous les dreits de s0u- 
verainité. Ou-Mont, Corps diplom. T. VI. P. 1. p. 
80). Men fyrſtelig Souverainitet nævnes forſtegang 
i et franfk Üdkaſt til den veſtphalſte Fred. 
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ſtraalede Kronens Glands, felv kronede Hoveder beilede 
til Geniets Gunſt. 

Dette var i Sandhed den ſtore og eiae wg 
i fin Virkſomhed uimodſtaaelige, i fine Følger umaale⸗ 
lige Revolution, ſom i Lobet af det forrige Aarhundrede 
fandt Sted i Frankrig, og, fornemmelig ved dette Lands 
Indflydelſe, i Tydfkland. 

Med ungdommelig Lidenfkab, med friff Enthus⸗ 
ſiasme beruſede Aanden ſig i Frihedens og Idealitetens 
driſtigt aabnede Gebeter og bemegtigede ſig her hine 
Rettens og Pligtens Grundtanker, hvis Virkeliggjorelſe 
ſtulde være Hovedopgaven for den nermeſte Fremtid. 

J Frankrig havde den aandelige Kriſis fra Be⸗ 
gyndelſen af en mere eller mindre voldſom Charakter. 
Hoffets oprorende moralſke Fordeervelſe, Statskirkens 
fordærvelige Tyranni, Regjeringens uhyre Vilkaarlighed, 
Odſelhed og Haveſyge, den overmodige Adels abſurde 
Pretentioner fremkaldte Had imod det Beſtagende og 
ſarkaſtiſt Spot over alt det Traditionelle. Fordringen 
om uindſkrenket Folkeherredomme traadte fjendt⸗ 
ligt op imod Magthavernes egoiſtiſke Abſolu— 
tisme, og imod det blot Poſitives og Conven— 
tionelles Overvegt ſtottede man fig paa Naturens 
mere eller mindre abſtrakte Love og Bud. 

De geiſtlige og verdslige Herſkere havde felv til— 
intetgjort Betingelſerne for en fredelig Udjævning af 
Modſcetningerne. De af Magten beruſede Konger 
havde ſiden 1614 ingen Stenderforſamling ſammen⸗ 
kaldt; den høre Klerus havde ſtrebt at fane det Nantifke 
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Edikt tilbagekaldt og erhvervede den ſtivnede og intole- 
rante Katholieisme Eneherredommet. Da derfor hiint 
aandelige Omſving, trods al geiſtlig og verdslig Cen⸗ 
fur, udbredte fig, maatte tilſidſt den aandloſe Stats⸗ 
og Kirkebygning ſtyrte ſammen, fordi den havde afbrudt 
den levende Forbindelſe med den fremadſtrebende Aand. 

Anderledes var det i Tydſkland. Her havde 
allerede en kirkelig Revolution ved den weſtphalfke 
Fred erhvervet fig vedvarende Borgerret, og Toleran— 
cen, ſom derved var bleven lovlig, ſamt den partielle 
Ceculariſation af de geiſtlige Beſiddelſer havde tilfoiet 
den romerſke Katholieisme ulægelige Saar. Vel var 
Tydfkland ſiden Reformationen ikke længere noget Rige, 
men en Forbundsſtat, en Confederation med et af Navn 
keiſerligt, men i Virkeligheden kun med visſe Forrettig— 
heder udruſtet preſiderende Overhoved. Men netop 
i Folge denne ogſaa politiſke Reformation fremtraadte 
Keiſeren nu fornemmelig ſom Rettens Beſkytter og 
Haandthever, ſom hoieſte Forſvarer af de de forfkjellige 
Stender tilkommende Friheder. Strebte nu end enkelte 
Fyrſter efter Abſolutismen, faa vedligeholdt fig dog i 
de fleſte Lande gamle nedarvede Vern for Folkets op— 
rindelige Autonomi. Hvad der endelig ſikkrede den 
aandelige Udvikling og derved ogſaa middelbart det 
religisſe og politifke Lus Uddannelſe, var Opblom— 
ſtringen af Univerſiteternes ægte germaniſfke Inſti⸗ 
tut. Medens i Frankrig Intelligenſen enten traadte i 
Hoffets og Statskirkens Tjeneſte eller eonſpirerede og 
kcmpede imod dem begge, kunde den i Tydſkland fortins⸗ 
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viis hellige fig Videnfkabens Tjeneſte. Rigets Adſplit⸗ 
telfe i faa mange Herffaber og den almindelige Sam- 
menblanding af de forſtjellige Confesſioner forhoiede 
Interesſen for det reent aandelige Liv i ſamme Grad, 
ſom de politifke og kirkelige Forhold havde tabt i Be⸗ 
tydning, Desuden blev den katholfke Kirke i Tydfkland 
ved Reformationen tvungen til partielle Reformationer, 
og Fyrſter og Adel havde kun for en Deel været 
ſmittede af hiin Sedernes Fordervelſe, der havde 
rodfæftet fig ved det franſke Hof og derved igjen hos 
hele det franſke Ariſtokrati. Saaledes kunde den tydfke 
Aand tilegne ſig det Omſving i Ideerne ſom i 
Frankrig blev fremkaldt ved dyb Nationallidelſe, uden 
at forfalde til den Pathos, ſom henrev Franfkmeendene 
til Extremer. Medens derfor disſe opeggedes til ſtedſe 


heftigere Forbittrelſe, banede i Tydfkland de verdens⸗ 


omffabende Ideer fig Veien lige til Samfundets Hoide⸗ 
punkter. J Frankring var Fyrſteſouverainiteten voxet 
op til hiin Abſolutisme, der anmasſer fig egenraadigt 
Herredomme ei blot i det Verdslige, — felv over 
Domſtolene, — men ogſaa i Religionens Gebet, og 
fordriſtet fig til det uhyre Udſagn: „Tétat, c'est moi.“ 
Medens nu hiſt hiin frygtelige Reaction forberededes, 
der i Nationens, de almindelige Mennefkerettigheders og 


Lovens Navn traadte Kongedømmet og Statskirken i 


Støvet, bleve de tydffe Throner beftegne af Fyrfter, 
der brugte den efter Frankrigs Exempel indførte Souve- 
rainitet til felv at indføre de Ideer i Livet, ſom 
hiſt modnedes i Oppoſition mod Souverainiteten. 
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Frederik den Store hvis glorrige Forbillede 
Joſeph den Menneſkekjerlige og flere andre 
tydſke Fyrſter fulgte — var Den, der, i Kraft af fin 
Magtfuldkommenhed, fatte Loven, Domſtolenes Uaf— 
heengighed, Samvittigheds⸗, Cultus⸗ og Trykkefrihed, og 
fremfor Alt Videnſkaben paa Thronen. Ham var det, 
der anerkjendte Statens Idee ſom den ſande, udøde- 
lige Souverains Idee, idet han nedfkrev de evigt 
mindeværdige Ord: 

„Man indpraente fig noie, at Lovenes Haandt⸗ 

hævelfe var den eneſte Grund, ſom bragte 

Menneſkene til at give fig Overmend, efterſom det 

er Souverainitetens ſande Oprindelſe. Oo— 

righeden var Statens forſte Tjener ... Souverai⸗ 

nen er ikke Andet end Statens forſte Tjener, 
forpligtet til at handle med Redelighed, med Viis⸗ 
dom og en fuldkommen Uegennyttighed, ſom om 
han i ethvert Sieblik ſkulde aflægge fine Med— 
borgere Regnuſkab for fin Beſtyrelſe““) 
Det var Frederik den Store og Joſeph II, der, idet 
de tillode frimodig Droftelſe af de offentlige Anliggen— 
der, faktiſk anerkjendte Regjeringernes Anſvarlig⸗— 
hed til Samfundet, ſom ſiden efter ved fin lovbeſtemte 
Repreſentation ſkulde erholde det rette Organ derfor. 
Medens endnu i Frankrig enhver retfærdig Dadel over 
Magthaverne blev undertrykt ved Lettres de cachet 


) Essais sur les formes du governement et les devoirs du 
souverain. J Frederik Ildens Oeuvres posthumes, VI. p. 
41, 60, 30. i 
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og Baſtillen, lod Frederik den Store en Pampflet 
imod hans Regjering, ſom var opflaaet noget for høit 
oppe paa en Muur 1 Reſidensſtaden, flytte længere 
ned, for at den lettere kunde leſes, og Joſeph II er⸗ 
kleerede i en Cenſurbeſtemmelſe (11 Juni 1781): 
„Kritiker, naar de blot ikke ere Smedeſkrifter, de mage 
faa træffe hvem de ville fra Landsfyrſten til den 
laveſte Underſaat, ffulle, iſer naar Forfatteren lader 
ſit Navn trykke derunder og altſaa borger for Sagens 
Sandhed, ikke være forbudne, da det maa være en 
Glæde for enhver Ven af Sandheden, naar den paa 
denne Maade kommer til ham.“ Kurfyrſten af Hanno⸗ 
ver befriede endog Profesſorerne ved ſit Univerſitet for 
enhver Cenſur. 

Dette lykkelige Sammentref af ædle Perſonlig⸗ 
heder paa Tydſtlands ſtorre Throner havde nu viſtnok 
Affkaffelſen af mangfoldige Misbrug og Misligheder 
og fornemmelig Sjelenes Opvakkelſe til Bevidſthed 
om den metahiſtorifke Fornufret til Folge. Men hine 
Perſonligheder vare, efter Keiſer Alexanders treffende 
Svar paa et Smigreri af Fru v. Stael, kun „et lykke⸗ 
ligt Tilfælde” (un heureux aceident), og Rigets . 
Udſtokkelſe i en Mængde mindre og ſtorre Gebeter fatte 
uigjennemtrengelige Hindringer for den opvakte politiſte 
og nationale Aand. 

Imidlertid var i Frankrig Modſetningen mellem 
den vaagnede Retsbevidſthed og Vilkaarlighedens Herre— 
domme, mellem den fremſkredne Aandsdannelſe og de 
ſtivnede politiſte og kirkelige Inſtitutioner voxet til det 
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hoieſte og derved Umuligheden i, at de kunde beſtage uforan⸗ 
dret, bleven aabenbar. Nordamerikas Selpbefrielſe, 
der hvilede paa almindelige, naturlige og ufortabelige 
Menneſkerettigheder, ſom tidligere vare bragte til Be— 
vidſthed derved, at Storbritaniens herfkeſyge geiſtlige 
og verdslige Ariſtokrati kraenkede dem, — den blev den 
elektriſke Gniſt, der flog ned og tændte i de i Frankrig 
imod hinanden ſpendte Livselementer, og foranledigede 
hiin uhyre Exploſion, der med ligeſaa ſtor Foie for— 
trinsviis kaldes Revolutionen, ſom den fra Tydfk⸗ 
land udgangne kirkelige Omveltning uden videre kaldes 
Reformationen, J begge disſe Begivenheder var 
nemlig et Princip kommen til afgjort Gjennem— 
brud, ſom i de ſildigere Reformationer og Revolutioner 
kun udbredte fit Herredomme, ikke forſt vandt og be— 
grundede det. 

Vel findes der endnu ſtedſe politiſerende Leietjenere, 
der foreſnakke Folkene, ſom de udgive for eller ønffe 
at gjore til umyndige Born, mange gruelige Ting om 
den Varulv, ſom de kalde Revolution, og true dem 
dermed, naar de vegre fig ved at viſe den ubetingede 
Lydighed; ret ligeſom naar bigotte aandelige Eunucher 
ſtildre Reformationen ſom det Utyfke, der ſniger fig 
omkring og lurer udenfor enhver Dor for at fluge den 
ulykkelige Rødhætte, naar hun ffulde underſtage fig at 
vige om og kun et Haarsbred fra ſin Moders, Kirkens 
(d. e. Hierarchiets) Bud. Revolutionen betragtes da 
ogſaa ſom den politiſte Beelzebub, ſom, Gud veed 
hvorfra, pludſelig havde indſneget ſig i den gode gamle 
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Tids Paradis og forført dets uffyldige Beboere til at 
ſpiſe af Kundſkabens Træ paa Ret og Uret. Som 
Folge af denne hoiſt ſtrafbare Nydelſe havde de gjort 
Opror imod den uindſtrenkede, af Gud givne Herre 
over Land og Folk, og havde vendt fig til at tjene 
en Afgud, ſom de ſnart kaldte Res publica, ſnart 
Stat, men ſom ikke var Andet end en menneffeædende 
Moloch. — j 

Enhver, der imidlertid ikke lader fig ffræmme ved 
blotte Phraſer, men trænger ind efter Grunden til 
Phenomenerne, han vil ſnart overbeviſe fig om, at 
baade politifke og kirkelige Revolutioner kun da kunne 
finde Sted og vinde Faſthed, naar de omſtyrtede In- 
ſtitutioner ere blevne uhenſigtsmesſige og Troen paa 
deres Brugbarhed, deels ved veſentlige Forandringer i 
de Forhold og Lioselementer, ſom de fkulde ordne, 
deels ved Udbredelſen af en mere tilfredsſtillende Ver⸗ 
densanſtuelſe, er udſlettet af Folkenes Bevidſthed. 

Treffende bemeerker i denne Henſeende National 
i December 1830: 

„En Revolution er ikke et Tilfelde; den er det 
„ſorgelige Regiſter over opdyngede Klager, over Lidelſer, 
„ſom ere ſtegne til den yderſte Irritation, over poli— 
„tiſte Forbrydelſer og Feil, ſom i lang Tid havde 
„ruineret den borgerlige Orden, ſom de under deres 
„gradviſe Fremſtriden endelig have bragt ſaavidt, at 
„den umuligt længere kan ſvare til de nye Slegters 
„vigtigſte Fornodenheder.“ 
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Saaledes var det i Frankrig, og naar Hr. Menne- 
chat i fin uylig udgivne Histoire de France med 
Rette bemerker: 

„Revolutioner fuldbyrdes Ng i Virkeligheden, 
førend naar de allerede have fuldbyrdet ſig i Ideerne,“ 
— faa har han fun glemt at tilføje den anden Halv- 
deel af denne Sætning: at Omveltninger i Ideerne 
kun da finde Sted, naar de gamle Indretninger 
allerede i og med fig ſelv ere faldne ſammen, og de 
Forhold, ſom de ffulde ordne, veſentlig have for— 
andret ſig. 

J de forſtjellige Momenter af det ſociale ſom af 
det kosmiſke Liv herfker nemlig en faſt Lov, hvor— 
efter de efter deres Beſkafenhed indbyrdes ſtreebe at 
over⸗ og underordne fig og at overvinde, oploſe og 1 
yderſte Tilfælde knuſe de Hindringer, ſom modſette 
fig denne Streben. Saaledes opſtaae Stenderne i 
Samfundet, — i Staten og Kirken, ligeſom i Naturen 
Jord, Vand, Luft og Wther fordele fig i beſtemte 
Lag. — 

Men alt Lib er ogſaa væfentlig et Kredslob, 
og det et dobbelt, idet i Organismens Indre Stofferne 
uafbrudt dannes og oploſes, befeſtes og forflygtiges, 
ligeſom de i dens Adre optages og afſondres, asſi— 
mileres og udføres, Den lovbeſtemte Rythmus i 
begge disſe Kredslob og deres ordnede indbyrdes 
Sammenkjedning er paa eengang Betingelſe for 
og Tegn paa Sundheden. Naar en enkelt Deel af 
Organismen enten uunddrager fig fra eller modſetter 
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fig dette beſtemte Kredslob, eller opkaſter fig felv til 
det eneſte, eneherffende Centrum derfor, da opfordrer 
den derved den øvrige Organisme til en tilſvarende 
Reaction, til Dom (Kriſis) over Ordensforſtyrreren, og 
Helbredelſe eller Dod bliver Reſultatet, hvorved Livets 
Idee tager ſin hellige Ret tilbage. Paa en analog 
Maade fyldbyrder den evige Retfærdighed fin Idee i 
den enkelte Organismes gjenſidige Forhold til den ſtorre 
Organisme, hvori den lever, idet den vedligeholder 
den lovbeſtemte Communion dermed, Hvad der egen— 
ſindigt iſolerer fig, bliver med Magt ſtodt tilbage i 
Kredsløbet; hvad der egenmegtigt og egoiſtiſt opkaſter 
ſig til herſtende Centrum, bliver endog berovet den det 
oprindeligt tilſtedede Autonomi. Ogſaa i alt Dette er 
Naturen Forbilledet for det hiſtoriſke Liv. 

Saaledes var den egentlige Aarſag til Kirkens 
Sygdom i Middelalderen, at den baade i det Indre og 
i det Ydre havde unddraget fig for det levende Kreds— 
løbs Lov, Den engang antagne Form var ikke ind⸗ 
befattet under den levende Matemorphoſe. Men Hierar⸗ 
chiet og fornemmelig Pavedommet paaſtod ubetinget 
Eneherredomme, ſelv efterat allerede andre Magter 
havde erhvervet fig Fordring paa en hoiere Plads. 
Den Revolution, ſom herved blev fremkaldt, var i 
Grunden ikke andet end en nodvendig Ryſtelſe, hvorved 
det Døde blev begravet og det Levende fremdraget for 
at indtage fin rette Plads. Men ligeſom denne Kriſis 
havde forberedet fig gjennem Aarhundreder for den 
ſaakaldte Reformation, ſaaledes have lige indtil vore 
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Dage ſecundaire og partielle Kriſer ſtillet fig i Rekke 
med hin, ligeſom den forſt i den anden Holvpdeel af 
det forrige Aarhundrede af den individuelle Frihed 
vundne Seir i det Religisſe kun danner den nodven— 
dige Slutſteen til Reſormatorernes Inſurrection mod 
enhver til Herredomme over Troen og Samvittigheden, 
til geiſtlig Lovgivning og Losfortolkning ovenfra au— 
toriſeret Oorighed. 

Paa ſamme Maade ſygnede det verdslige Sam— 
fundsliv i Middelalderen, iſer derved, at de forſtjellige 
Stender ſtivnede ved Siden af, over og imod hverandre, 
hvoraf Folgen var, at den ene, almindelige og Alt 
forenende Ret neſten ganffe adſplittedes i ſeregne, 
iſolerede Rettigheder, og at den allerhoieſte Lov blev 
udelukket fra det levende Kredslob og den rythmifke 
Metamorphoſe. Det virkelig Almindelige, Hvori forſt 
hiint Seregne og Iſolerede fkal finde ſin ſande Ret, 
blev betragtet blot ſom et Schema, og førft hiinſides 
Graven fkulde den her gjennem et heelt langt Liv taalte 
Tilſideſœttelſe og Uretferdighed derved gjengjeeldes, at 
Enhver uden Henſyn til ſin timelige Stand, men efter 
ſin Fortjeneſte eller ſnarere efter den guddommelige 
Forudbeſtemmelſe fif fin evige Stand hisſet anviiſt. 
Dette Hünſides var nu viſtnok en Correktion af det 
uhellige Denneſides, men en Corpektion, ſom derved, 
at Stenderne hisſet vare abſolut uforanderlige, var 
endnu mere fornuftſtridig end det, ſom fkulde corrigeres. 

Men ogſaa deri ligner det menneſkelige Selfkab 
den naturlige Organisme, at ethvert Lems, Organs 
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eller Syſtems Lidelſe mere eller mindre drager alle 
øvrige Lemmer, Organer eller Syſtemer med ind i 
fin Lidelſe, at overhovedet enhver Forandrig i een 
Deel fremkalder og bevirker analoge Forandringer i 
det Hele, Finder en Evolution eller en Revolu— 
tion Sted i et Syſtem, ſaa vil tidligere eller ſildigere 
det Hele blive draget med ind i denne Bevagelſe. 
Ligeſom derfor det vegetative Liv i Menneſket virker 
ind paa det aminalſte og begge paa det hoiere pfychiſte 
og pneumatifke Liv, ſaaledes virker ogſaa omvendt de 
høiere Funktioner ind paa de lavere, Saaledes ind— 
virker ogſaa i det menneſkelige Selſkab Induſtriens 
Flor eller Forfald paa Rettens, Konſtens, Religionens 
og Videnfkabens Udvikling, ligeſom denne paa hin. 
Ifolge denne immanente Logik fremkalder enhver 
Evolution i det religioſe Liv en tilſvarende i det poli⸗ 
tiſte, og Enhver, der forſoger en Reſtauration i den 
ene af disſe Spherer, finder fig ſnart nodſaget til 
ogſaa at foretage den i den anden; den enes vold— 
ſomme Befrielſe fører uvilkaarligt til en lignende Be⸗ 
frielſe for den anden. Men hjemfalder Initiativet 
til en ſaadan Forandring til enkelte Perſoner og altſaa 
tilſyneladende til Vilkaarligheden, faa forſpvinder 
dette Skin dog ſtrax, naar man betenker, at den En⸗ 
kelte kun bliver mægtig derved, at hans Virkſomhed 
møder en tilſvarende Dispoſition og Modtagelighed 
bos Masſerne. Havde den ſtorſte Deel af Tydſkland 
ikke været moden for Reformationen, faa vilde 
Luther ikke have kunnet udfolde fin Kempekraft, og 
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den weſtphalſke Fred ikke være bleven fluttet af de 
katholfke Fyrſter trods Pavens Modſigelſe. Hvis den 
energiffe Pluralitet i Frankrig ikke levende havde 
følt Nodvendigheden af en gjennemgribende Omdannelſe 
af de beſtagende Indretninger og Love, faa vilde en 
Nationalforſamling ikke vere kommen i Stand, og ſaa 
vilde den evig mindeværdige fjerde Auguſt (89) 
og Erflæringen om de almindelige Mennefferet- 
tigheder ikke være fremgaaet ſom det rene Sølv- 
blik ved Smeltningen af de forben faa ſprode Stoffer, 


Men juſt dette er Aandens ſtore Fremſtridt i den 
nyeſte Tid, eller, om man vil, den radikale Revolution 
i Tankens Gebet, at Forſkningen i Alt har begyndt at 
trænge ind paa Tingenes veſentlige, immanente, 
levende Sammenhæng, paa deres Üdſpring, 
deres Udvifling og ſidſte Formaal, og derved 
paa den ene Side faa mægtigt har medvirket til Om— 
dannelſen af hele Livet, paa den anden Side er kommen 
til Indſigt i deres Nodvendighed. 


Fra det herved vundne Standpunkt af maa man 
ſnart foragte, ſnart blot beklage eller ſmile ad deres 
Fremgangsmaade, ſom udgive eller virkelig anſee den 
franffe Revolution med dens fkjcebneſvangre Følger 
for ikke Andet end et Foſter af onde Lidenfkaber og 
egoiſtiſk Vilkaarlighed, og da paa ſamme Maade mis⸗ 
kjende eller mistyde alle de Bevegelſer, Forandringer 
og Beſtrebelſer, ſom i de ſidſte fem Decenniner have 
fundet Sted i det vorige Europa. 
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Overalt, hvor en tidsſvarende Evolution ved ſtivnede 
Inſtitutioner eller ved Magthavernes Vilkaarlighed 
eller Bornerthed er bleven ſtandſet eller tilbagetrengt, 
vil den tidligere eller ſildigere flaae om i en Revolu— 
tion, men denne vil kun da være ſkrekkelig, naar 
en ſkræekkelig Magt er bleven brugt til at under⸗ 
trykke medfodte, hellige Rettigheder og en naturlig Fri⸗ 
hedsſtreeben. Det maa iovrigt ikke overſees, at den 
heftige Kriſis, hvori Frankrig efter ſin eiendommelige 
tidligen Udviklingshiſtorie geraadede, ifær af den Grund 
ſteg — billedlig talt — til en hidſig Nervefeber, ja 
endog til et temporairt Delirium, at Hoffet tilligemed 
den Deel af Adelen og Klerus, ſom endnu hang faſt 
ved de ubegrundede og vaklende Forrettigheder, ved 
geiſtlige og verdslige tydſke Fyrſter Deeltagelſe bleve 
beſtyrkede i Haabet om og Beftræbelfen efter at kunne 
undertrykke den indtraadte Kriſis og med Magt gjen⸗ 
oprette det gamle Veſen og Uveſen. 

Det Fornuftſtridige i denne Voldsdaad aabenbarede 
ſig ſnart ei alene i Frankrig, men ogſaa i det forrige 
romerfke Rige. Det franſke Folk blev ægget til en 
uhyre Kamp, i hvilfen det begribende fig ſelo i fin 
nationale Eenhed, med en Energi, ſom det ikke felv 
havde anet, ei blot knuſte Alt, hvad der i Landet ſelv 
vilde eller ſyntes at kunne ſtandſe Kriſens Lob, men 
ogſaa udadtil med uimodſtaaelig Magt gjennembrod 
alle Skranker. J Tydfkland derimod var det kun alt⸗ 
for ioinefaldende, at med den kirkelige Spaltning 
og den politiſke Adſplittelſe tillige Nationalfelel— 
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ſen neſten aldeles var udfluft eller dog traadt ganffe 
i Baggrunden. i 

Hertil kom endnu, at — hvad allerede en af vore 
fortrinligſte Retshiſtorikere har bemærfet — den revolu- 
tionaire Regjering (i Frankrig) havde den Fordeel, at 
Frankrig gjorde fig til Reprœſentant for Grundſet⸗ 
ninger, der allerede forlængft havde deres Tilhængere 
allevegne,” =) 

„Man maa," ſagde Hegel, „betragte den franfke 
Revolutions Begyndelſe ſom den Kamp, den fornuftige 
Statsret tiltraadte imod den Masſe af poſitive Ret⸗ 
tigheder og Privilegier, hvorved hiin var bleven 
uudertrykt. .*) 

Men Tydfkland havde ganfke og aldeles miſtet fin 
Eenhed, og den forældede Rigsforfatning, der ikke læn- 
gere ſtod i Samklang med de forandrede Livsforhold 
og Retsfornodenheder, faldt fra hinanden, da den fkulde 
hævde fin Anſeelſe imod det lidenfkabeligt ophidſede 
Nabofolks Angreb. 

Frankrig var bleven mægtigt ved fin tidlige, 
for det Mefte voldſomme Centraliſation; Dets Gjen— 
fødelfe udgik fra Midtpunktet, fra Hovedſtaden, og 
Nationaleenheden vedblev at være det Fremherfkende i 
de forſkjellige partielle Kriſer, der i Folge den radikale 


*) Eichhorn, Deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte, 2te 
Aufl. IV S. 655. É 
) Ueber die Verhandlungen der Würtemberger Landſtände. 
1817 (Aftrykt i Hegels Werke, XVI, S. 263.) 
2* 
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Omveltning af 1789 bidroge til Reconſtitutionen af 
den ſociale Organisme. 

Tydſkland derimod var ved de germaniſte Stam⸗ 
mers egen Streben efter Autonomi og ved den dem 
eiendommelige Agtelſe for den af hiin Autonomi frem⸗ 
gaaende contraktmœesſige Ret hjemfalden til en 
ſvekkende Particularisme. Medens derfor i Frankrig 
hidtil ſtedſe kun eet Moment kom til Herredommet, 
kunde i Tydfkland alle Modſctninger udvikle fig, og 
ligeſom hiſt den abstrakte Eenhed frembringer Forſtjellig⸗ 
hedene, ſaaledes reſulterer her Nationaleenheden forſt 
af den gjenſidige Forarbeidelſe af Seeregenhederne. 
Men idet hiſt Nationallivet i Folge ſin Centraliſation 
pulſerer rafkere, og enhver Udviklingsphaſe fremtræder 
med ſtorre Energi, faa kunde den franſke Nation ogſaa 
i disſe ſidſte Tider ſtedſe udøve en faa betydelig Ind⸗ 
flydelſe paa det rolige, beſindigere Tydſkland. 

Det forſte lynende Gjennembrud af de politifke 
Ideer om Nationaleenhed, om Borgerfrihed og 
Borgerlighed, om Statsforfatning, National 
repręeſentatiou og Lovens Herredomme, om 
Domſtolenes Offentlighed og Tankeudvexlin— 
gens Frihed, — det forſte Gjennembrud af disſe 
Ideer fra Theoriens Sphere ind i det virkelige Lis 
fandt overalt blandt de Dannede i Tydſkland en be— 
geiſtret Anerkjendelſe, da ei blot den franffe Litteratur, 
men ogſaa vore egne Statslerere, Philoſopher, Poeter 
og Journaliſter havde fort dem ud over det blot pofi- 
tive ind i den rationelle Rets Gebet. Men der 
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fattedes et Midtpunkt, hvori Kraften kunde ſamle fig, 
og den franffe Revolution antog meget fnart ved de 
eiendommelige, i Frankrig herfkende Forhold en Vending, 
der dæmpede enhver Begeiſtring og kaldte neſten alle 
europeifke Magthavere til Krig mod Republiken, der 
ſyntes at true alle Throner. Den republikanfke Nation 
ſeirede dog over Fyrſternes lonnede Here, fordi disſes 
particulaire, tildeels hinanden modſtridende Interesſer 
kun dannede et meget loſt Baand omkring dem. Riget 
faldt fra hinanden ved ſin egen Mangel paa Sammen⸗ 
hold og begrov de fleſte geiſtlige Herfkaber og Rigs— 
ſteder og mange ſmaa Dynaſtier under fine Ruiner. 
Tret af den vaklende Regjering hengav Frank— 
rig fig endelig til den Helt, der havde fort det til 
den erefuldeſte Seir og vifte fig villig og duelig til! 
det Indre at befæfte Orden og Lovlighed. Nationen 
havde i Revolutionens Storm fuldkommen nivelleret 
Statsgrundvolden. Alle ſaakaldte hiſtoriſke Ret⸗ 
tigheder vare faldne af ſom visne Blade og givne 
tilbage til Jorden, der havde avlet dem. Folket var 
heelt igjennem blevet Nation; Nationen maatte re- 
conſtruere fig ved at udgaae fra Aanden; den maatte 
realiſere Statens Idee efter ſin nuverende Befkaffen⸗ 
hed, fine virkelige Fornodenheder. Men den førfte 
Fornodenhed var, at de toöoilesloſe Masſer lærte at 
underordne fig en intelligent Villie; den hederkronede 
Seirherre blev Lovgiver, Lovgiveren abſolut Souverain. 
J Tydſtland havde Hiſtorien fulgt den modſakte 
Retning. De hiſtoriſke Rettigheder gik fucces- 
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ſivt til Grunde paa den nationale Eenheds Bekoſt⸗ 
ning; forſt ved Fyrſternes kirkelige Reformationer; der⸗ 
næft ved den weſtphalſke Fred; ſiden deels ved herfte⸗ 
ſyge Fyrſters Begjerlighed, deels ved oplyſte Fyrſters 
Reformer; derefter ved de fleſte geiſtlige og verdslige 
Territoriers voldſomme Inddragning — ved Hjelp af 
fremmed Vaabnemagt, ſom ogſaa ved de fleſte Souve⸗ 
rainers fuldkomne Adfkillelſe fra det tydſke Rige og 
Ophavelſen af alle hidtil gjeldende Rigslove; endelig 
ved hine Souverainers Underkaſtelſe under en fremmed 
Herſters Protektorat, der ſnart havde Rigets fkjcendige 
Undertvingelſe til Folge. | 

Paa denne Maade var en ſtor Revolution i Tydfk⸗ 
land bleven iverkſat af dets mægtigere Fyrſter, og 
den kunde komme i Stand, fordi Rigets hidtil beſtaa⸗ 
ende Forfatning ingenlunde længere ſvarede til Tidens 
Fornodenheder og Fordringer. Men de Fyrſter, ſom 
vare affaldne fra Riget, maatte, idet de ſatte ſig i 
Beſiddelſe af en Souverairitet, der ikke havde hiſto— 
riſk Begrundelſe, ligeledes organiſere deres Stater 
a priori og ſaaledes, hvad nylig en ivrig Tihenger af 
det ſaakaldte Patrimonial-Herredomme har tilſtaget,) 
ved dette Foretagende „ſtille fig paa den philoſo— 
phiſke Jordbund.“ Virkelig indførte flere af dem“) 


) Die deutſchen regierenden Fürſten 2c. af Dr. 
Maurenbrecher. 1839. S. 13. 

) Frankfurt a. M. 10 Octbr. 1806. Weſtphalen 15 
Novbr. 1807. Baiern 1 Mai 1808. Sachſen-Wei⸗ 
mar 20 Sept. 1809. Anhalt-Kothen 28 Decbr, 1810. 
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Repræfentativfyftemet, og anerkjendte derved den 
lovlige Begrændsning af deres med Vold erhvervede 
Magtfuldkommenhed. 

Imidlertid blev Frankrig ſom Folge af Statsmagtens 
Centraliſering et blot Verktoi for ſin Souverains uind⸗ 
ſtrenkede Erobringsplaner, medens i Tydfkland de Fyr⸗ 
ſter, ſom ikke vare faldne fra, paa Grund af Rigets 
Adſplittelſe ſnart ogſaa fandt ſig truede i deres Exi⸗ 
ſtens. Medens nu hiſt den misbrugte Nation begyndte 
at længes efter indvortes politiſk Frihed, vaagnede hos 
det tydffe Folk Smerten over Tabet af dets Eenhed 
og Seloſtoendighed, og medens Napoleon indlemmede 
fremmede Krigerſkarer i fin Her, erkjendte de tydfke 
Fyrſter, at deres ſande Magt bervede paa Folkets 
Kraft og Fedrelandskjcerlighed. For forſte Gang horte 
det tydſke Folk fig igjen nævne ved fit Naon, og dets 
politiſte Gjenfodſel til Nation begyndte (ligeſom to 
Decennier tidligere i Frankrig) med Oprettelſen af 
Landevernet, der ſnart vorte op til Nationalveb— 
ning, da de tydfke Fyrſter alle havde overbeviiſt fig 
om, at hverken Deeltagelſen i Napoleons Rhinforbund, 
eller Iſoleringen derimod, at hverken den gamle, blot 
hiſtoriſke Landshoihed, eller den med Magt erhvervede 
nye Souverainitet var i Stand til at beſkytte deres 
Throner imod den franſke Verdenserobrer. Men med 
Opfordringerne til Kampen mod det fremmede Tyranni 
forbandt fig ogſaa Lovter om Gjenoprettelſen af den 
tydffe Frihed og Forfatning i en til Tiden 
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ſvarende Skikkelſe,“) „der ſaavidt muligt fkulde 
fremgaae af det tydffe Folks eiendommelige National 
aand,“ og om Betydningen af disſe Løvter herfkede 
dengang aldeles ingen Tvivl hos de ſande Patrioter. 
Selv de tydfte Fyrſter ſyntes dengang fuldkommen at 
være komne til den Overbeviisning, at Tydftlands 
Frihed, ſom et nationalt Hele, var betinget ved Ind⸗ 
førelfen af den ſtatsborgerlige Frihed i dets en— 
kelte Stater,“*) ligeſom omvendt dennes Sikkerhed ved 
Oprettelſen af det tydſke Forbund. 

For disſe Formaal — for Fyrſternes og Fædre- 
landets Befrielſe fra det fremmede Aag, men ogſaa for 
den tidsſvarende Gjenoprettelſe af den oprindelige indre 
Frihed — greb det tydfke Folk til Vaaben, og tilfæg- 
tede fig i fin fælles Kamp imod den udvortes Fjende 
den Nationalitet, fom det franffe Folk havde er- 
hvervet fig ved indvortes Kampe. 

Men da Frankrig havde øvet Vold imod andre 
Nationer, maatte det nu ogſaa felv lide under denne 
Bold og atter lade fig paanøde et Dynaſti, hvilfet 
end ikke de frygteligfte Erfaringer havde lært ret at 
forſtaae det franffe Statsliv. Rigtignok maatte det, tvungen 


*) See blandt andet Proclamationen i Kaliſch af 25 Marts 
1813. 

e) See Noten fra 29 tydſke ſouveraine Fyrſters 
og Steders Deputerede af 16 Novbr. 1814; 
Grev v. Münſters Svar af 25 Novbr. 1814, og 
hines Replik-Note af 20 Decbr. 1814 i Wiener Con- 
gresſens After I. S. 72 ff. 
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af det proviforiffe Regjeringsſenat nedlade fig til at 
give Frankrig en repreſentativ Forfatning; men Tiden 
vifte dog, at det gamle Dynaſti og dets Tilheng ikke 
havde glemt nogen af deres forældede Pretentioner, 
eller i alt Fald, at de Intet eller og alt for Lidet havde 
erkjendt af den nye Aands Fordringer. Saaledes be— 
gyndte da ſtrax efter den anden voldſomme Reſtauration 
af det gamle Herfferhuus hun mærfværdige Kamp 
mellem begge Statslivets Principer, hvis Modfætning 
allerede havde fremkaldt en faa mægtig Kriſes. Netop 
Derved vare imidlertid alle Forholdene faa aldeles 
blevne forandrede, at Umuligheden af en varig Mæg- 
ling mellem begge Partier ſtedſe tydligere lagde fig 


for Dagen. At Dynaftiets egenſindige Vedhængen ved 


deres Princip gjorde en ny Kriſes uundgaaelig, blev 
tilſidſt faa aabent og klart udtalt, at det da det til— 
ſidſt vovede en fortvivlet Voldsgjerning, og denne blev 
afværget ved en lignende Voldſomhed, derved kun fkete 
fin Ret, da Advarsler og Henviisninger til Nodver— 
gens Ret ikke vare udeblevne. 

Medens nu ſaaledes i det eentraliſerede Frankrig 
det ved en tydſt⸗ engelſt⸗ rusfiff Hær to Gange igjen⸗ 
indſatte Dynaſti med fit gammelkirkelige og gammel— 
adelige Slæng antændte Partikampen og tvang Stats- 
ideens og Nationalaandens Repraſentanter til 
voldſom Selvbefrielſe, maatte ogſaa Tydſkland bøde for, 
at det kun ved fremmede Magters Hjelp igjen 
havde tilkempet fig fin nationale Frihed. Vaaben⸗ 
magten, ſom nu gjenoprettedes, vedligeholdt ſin frem⸗ 
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herffende Indflydelſe, og i Stedet for den lovede 
„Gjenoprettelſe af Tydſtlands Frihed og Forfatning,” 
kom kun hünt tydſke Forbund i Stand,“) ſom ſiden 
ikke upasſende officielt defineredes ſom „en folkeret— 
tig Forening af tydffe ſouveraine Fyrſter og frie 
Steder. *)“ Tillige begyndte de mangfoldigſte Reſtaura⸗ 
tionsforſog fra oven af, og ligeſom i Frankrig et legi⸗ 
timiſtifk⸗jeſuitiſt Parti ſtillede fig imod Oplysningens 
conſtitutionelle Parti, ſaaledes traadte i Tydfkland en 
ſaakaldet hiſtoriſk Skole op imod den philoſophifte, 
et Souverainitet og Orthodoxi hyldende Parti 
imod det liberale og rationale. 

Men ligeſom Ideen om en repreſentatis Stats⸗ 
forfatning og en rationel Statslovgivning tilligemed 
den napoleonſke Souverainitet var indvandret i Tydfk⸗ 
land, hvorfra den Skik at holde Folkeforſamlinger forſt 
var kommen til Gallien, — ſaaledes blev ogſaa nu 
Frankrigs indre Frihedskamp ikke uden megtig Ind⸗ 
flydelſe paa det politifke Liv i Tydfkland. Det feber⸗ 
agtige Had til alt Franſk veg ſnart for den ſtedſe mere 
indtrængende Erkjendelſe, at Princip⸗ og Interesſe⸗ 


) „Med uſigelig Anſtrengelſe kom endelig de tydſte For- 
bundsacter i Stand,“ bemerkede endnu for ikke længe 
ſiden Varnhagen v. Enſe (Denkwürdigkeiten 1840 
Bd. V. S. 118); „men Stifterne ſelv erklerede 
paa ſamme Tid deres Verk ü for mangelfuldt, 
overilet i Nodens Trengſel, og trængende til 
videre Üddannelſe.“ 


) Art. Di die Wiener Schlußakte af 20 Mai 1820. 
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kampen i Frankrig ogſaa fæmpedes for Tydfffand, ja 
for hele det ovrige Europa, og allerede fan Aar efter 
den megetlovende, til Kamp imod Frankrig anſporende 
Proklamation meente Udgiveren (Görres) af der 
Rheiniſche Merkur, „at Paris var endnu engang 
paa Veien til at blive den liberale Verdens Hovedſtad.“ 
Virkelig havde han ikke ganſke Uret, naar han paa 
fin djærve Maade tilfoiede den for os ydmygende Be— 
merkning: „Frankrig freder om den Frihed, ſom vi 
have bragt det; vi have til Løn taget dets gamle 
Trældom med os hjem.“)“ Men han havde dog kun 
tildeels Net; thi ikke vi havde bragt Frankrig Friheden, 
men kun de Emigrerede, der ved deres antigverede 
Pretenſioner imod deres Villie fkulde ſtimulere det til 
energiſk Selobefrielſe; med os hjem bragte vi derimod 
en Nationalbevidſthed, ſom nu aldrig mere kan 
udſlukkes, en Trang til Deeltagelſe i Stats— 
livet, fam aldrig mere kan udſlettes, og Fordringen 
om en forfatningsmesſig organiſeret og ga— 
ranteret Retstilſtand, ſom aldrig mere ganfke kan 
undertrykkes. J denne Henſeende bemeeker allerede 
1817 endog den af de foregivne Liberale udfkregne 
Hegel: „De europeifke Regjeringers og deres Folks 
Lykke og Anſtrengelſer havde bragt det ſaavidt, at det 
tydffe Riges Souverainitet var bleven befriet fra de 
Indfkrekninger, der endnu hvilede paa den, faa at det 
var bleven muligt for det Forſte at love Folkene frie 


11 n und die Revolution 1819 S. 96 
og 99. 
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Forfatninger. Men en høiere Mødvendighed end den, 
et Lovtes poſitive Baand kan give, ligger i det til 
almindelig Overbeviisning udviklede Begrebs 
Natur, hvilket knytter Beſtemmelſens om en repræ- 
ſentativ Forfatniug, en lovmesſig Tilſtand og en 
Indvirkning af Folket ved Lovgivningen til 
et Monarchi.“)“ 

Men til at fremkalde denne Overbeviisning hos 
vort Folk bidroge, neſt efter de mangeſlags Mislig⸗ 
heder i Statslivet, der udſprang af Miskjendelſe eller 
Fornegtelſe af Tidsaanden, og næft efter friſindede 
Forfferes Leerdomme og de offentlige Forhandlinger i 
nogle Forbundsſtater, i Seerdeleshed de Debatter, de 
Seire og Nederlag, under hvilfe vi paa den ſtore 
franſte Verdensfkueplads fane det ſamme politiſke 
Drama udvikle fig og ile fin Fuldendelſe imode, ſom 
ogſaa hos os paa mangfoldige Maader bles indledet. 

Men ligeſom nu i Frankrig en reaktionair Adel 
og Klerus forenede fig med de gamle napoleonſke Souve⸗ 
rainitetstjenere, for af den 14 Art af Chartet at udlede 
Kongens Berettigelſe til at tilintetgjore eller dog para— 
lyſere netop dette Charte, ſaaledes vare ogſaa i Tydſt⸗ 
and ſtrax efter Forbundets Opretteſe Ariſtokrater og 
Hofpublieiſter ivrigt beſkjceftigede med at fortolke For- 
bundsakternes 13de Art. paa en Maade, der hverken 
ſvarede til det tydfke Folks ældgamle hiſtoriſke Au— 
tonomi, eller til den i Videnſkaben nu herfkende For⸗ 


) Ueber die Verhandlungen der eee Ås 
Landſtände ꝛc. Werke Bd. XVI. 
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nuftret, eller til de allerfleſte tydfte Fyrfters pofi- 
tive Tilſtagelſer.“) Man formaſtede fig endog til, 
med Haan imod den tydſke Trofkab og Redelighed, at 
deducere, at de i Nodens Tid af tydfke Fyrſter givne 
authentiſke Løvter ikke forpligtede dem til at opfylde 
dem. Forte nu hin Reſtaurationsſtreben i Frankrig 
ſom en Folge af dette Riges Centraliſering i kort Tid 
til en gjennemgribende, fredbringende Kriſes, ſaa kunde 
Tydſkland efter fin hele Beſkaffenhed kun efterhaanden 
og hidtil kun deelsviis naae det Maal, ſom Fyrſterne 
under Befrielſeskrigen, ſom den ffjændige Nod for 
ſamme, ſom Hiſtorie, Fornuft og Tidens Aand have 
ſat os. 

Men ſaa meget ligger klart for Dagen, at Reli— 
gion, Konſt, Videnſkab, Litteratur og Handel, ja endog 
Erobringskrige og Statsgjeld have ſammenflettet næften 


) „Ni og tyve tydſte ſouveraine Fyrſter,“ til hvilke ſiden 
to andre fluttede fig, erklarede i en Note til Fyrſterne 
Metternich og Hardenberg af 16 Novbr. 1814: „navn— 
ligt vare de enige om, at enhver ſomhelſt Vilkaar⸗ 
lighed ffulde forebygges ved Indforelſen af Land— 
ſteenderſke Forfatninger, hvor disſe ikke allerede 
beſtode, og at Stenderne ffulde have folgende Rettig— 
heder: 1) Ret til at bevilge og regulere ſamtlige 
til Statsforvaltningen fornødne Udgifter; 2) Ret til 
at iudvilge i alle nye, almindelige Landslove; 
3) Ret til Medopfigt over Anvendelſen af Skatterne til 
almindelige Statsformaal, 4) Ret til at fore Klage ifær 
over ſvigfulde Statstjenere og over alle Misbrug.” 
See Wiener Congresſens After I. S. 78. 
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hele Europa i et uoploſeligt og inderligt Samfund i 
Liv og Streben, i Fornodenheder og Interesſer, hvori 
det ene Folks Velvære og Lidelſe, Frem- og Tilbage⸗ 
ſtridt meer eller mindre betinge og fremkalde alle an⸗ 
dres. J denne organiſke Kjede har uſtridigt Frankrig 
ſiden Ludvig XIV og ved ham, med Henſyn til Stats⸗ 
livet taget Initiativet og gjor det endnu den Dag idag. 
Dets Sprog, dets Litteratur og Dagblade ere blevne 
et af vort Folks betydeligſte Dannelſeselementer, og 
have dets mangeſlags Vildfarelſer, Mangler og Feilgreb 
med Foie tjent os til Advarſel, ſaa ſommer det ſig 
ikke mindre for os at udforfke og anerkjende det Ve⸗ 
fentlige og Betydningsfulde, ſom Verdensaanden ſynes 
at have givet i dets Lod at føde med Smerte og fuld⸗ 
byrde med re, 

Fra dette Synspunkt af have vi i de følgende 
Blade forſogt at antyde den dybere, aandelige Sam- 
menhæng, der forbinder den virkelige berømmelige 
Juliuge“ med den foregivne ſtore Ludvig XIVdes 
ſaakaldte „gyldne Tidsalder,“ efterat denne Konges 
Abſolutisme i Indledningen har viiſt ſig for os ſom 
en conſeqvent Udvikling af Middelalderens Prineiper. 
Vi turde herved for det Meſte indffrænfe os til al— 
mindeligere Antydninger, da de til Grund liggende 
Kjendsgjerninger kunne forudfættes ſom tilſtrekkeligt 
bekjendte. 

Det ſynes ſaa meget mere pasſende i vor Tid 
at gjøre opmeerkſom paa den her antydede immanente 
Logik ei Statslivet, navnlig i den nyere franfke 
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Hiſtorie, ſom de meget ulogiffe Reſtaurationsforſog 1 
Tydſkland, der begyndte ſtrax efter dets Befrielſe fra 
det fremmede Herredommes Aag, antage en ſtedſe mere 
truende Charakteer, ja endog allerede ere opvorte til for— 
deervelige Facta, og det ikke mangler paa vientjenende 
Hofpubliciſter, der drive Inconſeqventſen og Servilite— 
ten ſaa vidt, at de til Magthaverens Behag udbaſune 
den fra Frankrig udvandrede Fyrſteſouverainitet, 
medens de ere ivrigt beſkjceftigede med at bringe den 
fra ſamme Sted til Undſaatternes Bedſte indtrengende 
Reprœſentativforfatning og Statsſouverainitet 
i Miskredit ved at udffjelde det franſke Folk og om- 
kalfatre dets Hiſtorie. 

Dette Folk har nu viſtnok ſine Mangler, men de 
ere ikke faa ſtore, at vore ffulde blive umerkelige ved 
Siden af dem. Dets Hiſtorie har mange meget morke, 
men ogſaa mange klart ſtraalende Blade, og det kan 
vel baade i Almindelighed og i Serdeleshed for Tyd— 
ſkerne ſomme fig, ikke uden den ſtorſte Forſigtighed 
og Befkedenhed at fælde Dom over fremmede Na— 
tionaliteter. 

Men mange gammeldags fromme Politikere troe 
at have ſagt Alt, naar de med en fornem Mine i 
Forbigagende erindre om, at hiin ſpogelſeagtige Abs— 
traktion, ſom de kalde den franſke Revolution, har 
traadt alle hiſtoriſke Inſtitutioner, alle velerhvervede 
Rettigheder under Fødder, har oploſt alle Corporationer 
og i Stedet for Fred og Orden udbredt Sfræf og 
Anarchi overalt. Men de betenke herved ikke, at 
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doermaade mange af hine ſaakaldte velerhvervede Ret⸗ 
tigheder felv kun beſtode i at træde lovmesſige Rettig⸗ 
heder under Fødder; — at ved ethvert ſtort Fremfkridt 
hos et Folk, eller hele Folkemasſer, blive altid i ſtorre 
eller mindre Grad ſaadanne velerhvervede Rettigheder 
nedtraadte, og at det, naar et Aar af Hiſtoriens 
Lis er forloben, kan ſynes ligegyldigt, om de visnende 
Blade af fig ſelv falde paa deres Grav, eller afryſtes 
af en Storm. Fra hiint ſaakaldte hiſtoriſte, men de 
facto kun borneerte Standpunkt har Slavehandleren 
viſtnok en ligeſaa velerhvervet Ret til de kjobte 
Slaver, ſom Godseieren til ſine Livegne, ſom den 
geiſtlige Prebende-Beſidder til de ham tildeelte Sjæle, 
og ſom Overhyrden med den tredobbelte Krone til hele 
hans døbte Hjord af Lam og Faar. En Revolution 
Derimod var da ligeſaa vel det hedenfke Præftaffabs 
Forjagelſe af det chriſtelige, ſom det romerfk-katholſtes 
af det proteſtantiſfke; Revolutioner vare Seculariſa⸗ 
tionerne ved Reformationen, ved den weſtphalfke Fred 
og i det 18de og 19de Aarhundrede, ſaavel ſom alle 
de andre Forandringer og Oplosninger af Corpora⸗ 
tioner i Løbet af de ſidſte hundrede Aar. Hvad der 
i Tydſtland fkete i Stodetal, det ſkete i Frankrig ved 
eet Slag; Sagen felv er den ſamme her ſom hiſt. 
Naar der imidlertid i Frankrig ſom en Folge af 
den gjennegribende Omveltning, ligeſom tidligere i 
Tydſtland ſom en Folge af den kirkelige Reformation, 
var megen Nod og Elendighed, der hjemſogte de re— 
formerende og altſaa de revolutionerende Folk, faa kan 
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man med god Grund opkaſte det Spørgsmaal, om 
hiin Elendighed opveier al den Forſmedelſe og Nod 
og Uſedelighed, ſom førend hine Omvalninger hvilede 
tungt paa Folkene og opeeggede dem til faa voldſomt 
at tage ſig ſelv tilrette? Jovrigt maa man endnu 
ſtedſe paa Ny erindre om, at Skrekken i Frankrig 
førft derved paa en fort Tid kom til Herredømmet, 
at fremmede Magter ved deres bevæbnede Interven- 
tion havde indjaget Nationen den, og fordi en vaklende, 
ingenlunde oprigtig Konge kun med alt for god Grund 
havde opvakt Mistanke om Forræderi imod National 
ſagen. Men Sfræffen havde ogſaa i den „gode 
gamle Tid“ og det ikke blot i Frankrig, mere end een 
Gang regjeret Folkene; den hellige Hermandad i Spa— 
nien, de hellige Liguer i Frankrig og Tydffland, 
Kjetterretterne i Nederlandene og Hexedommerne i Tydft⸗ 
land, og kronede Hoveder i Rusland, England, Frankrig 
o. ſ. v. havde udøvet og fremkaldt Redsler, ſom i 
Intenſitet og Offrenes Antal forholdsmeesſigt langt 
overgage den franſke Revolutions. 

Det forſtaager fig af fig felv, at vi herved ingen 
lunde ville give alle Deeltagerne i disſe ſidſte en bill 
of indemnity. Kun hine partifke Tilhængere af Re— 
ſtaurationen ſkulle hermed aſviſes, ſom ſoge at tilhylle 
veſentlige Fremſkridt derved, at det udelukkende er 
deres Offere, for hvilke de ville vekke Medfolelſe. 
Dien, der med et fordomsfrit Blik efterforſter 
de vekſentlige Aarſager til den franſke Revolution, 
vil hverken anklage nogle Enkelte ſom Ophavsmeend 
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dertil, eller bebreide en heel Nation at en ſaa⸗ 
dan Kriſis er kommen til Udbrud hos den. Tvert⸗ 
iomd vil han finde, at det var den foregaaende Verdens⸗ 
Periodes eget Dannelſesprineip, der forte hiin 
Kriſis med fig. Dette Princip havde afſondret det 
menneſtelige Selſkab i ubevegeligee Stender og i 
den Grad ſubordineret dem under hinanden, at der lige⸗ 
over for det uanſvarlige Overhoved flød en Masſe, 
der maatte kaldes mere eller mindre retlos. Hiint 
fod Partieularismen komme til Eneherredommet, denne 
berøvede Retsfolelſen fin Kraft og ſvekkede ſtedſe mere 
Foreſtillingen om Rettens Hellighed. Baade det kirke⸗ 
lige og det verdslige Overhoveds Uanſvarlighed 
forte til en uanſvarlig Brug af Magten ſaavel i 
Kirken ſom i Staten, og ſaavel denne ſom Stendernes 
Particularisme vare Aarſager i, at hverken Coneili⸗ 
erne vare i Stand til at hindre Reformationen, eller 
de gamle Stenderforſamlinger formagede at hindre 
Resolutionen. Her maatte den tredie Stand, hiſt 
Legfolket gjenerobre den Ret, ſom her det verdslige / 
hiſt det geiſtlige Hierarchi ſtandhaftigt formeente dem. 
Men efterat baade i Kirken og i Staten de ubevege⸗ 
lige Skillevegge mellem Stenderne vare gjennem 
brudte, var og blev Almeenhedens Streben i ſidſte 
Inſtants veſentlig henvendt paa, nedenfra opad at 
organiſere Anſvarligheds-Syſtemet, der paa een⸗ 
gang ſtulde værne om Friheden og ſikkre Ordenen. 

Hen til dette Maal ſtrebte ogſaa den franfke 
Nation i de forſtjellige Forfatninger, hvori den ſiden 
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89 ſogte at conſtituere ſig. At dette Forſog kun til⸗ 
deels lykkedes, kan kun undre Den, der ikke betenker, 
at det var aldeles nye Forhold, der ffulde ordnes, at 
Nationen overhovedet ikke havde nydt nogen politiſt 
Opdragelſe, at Kampen med den modſtrebende Reſt 
af det gamle Régime og de derved vakte Lidenfkaber 
gjorde den til et ſaadant Verk fornodne Ro og Be— 
ſindighed umulig. Ligeſom den kosmiſke Natur ſelv 
igjen har forſtyrret og begravet ſine forſte Skabninger, 
førend de ſidſte fremgik af dens Skjod til blivende 
Varighed, ſaaledes maa ogſaa den menneſkelige 
Natur forſoge ſig i at frembringe ſociale Organismer, 
og Hiſtorien opbevarer os Skikkelſer af mange aldeles ud⸗ 
ſlukte Skabelſesperioder. Men det vidner om en mægtig 
Livskraft, at Frankrig er ſtredet faa raſk ud over et⸗ 
hvert Forfatningsforſog, der i fin Udforelſe har viiſt 
ſig ſom utilfredsſtillende. At disſe, ligeſom de tidligere 
Forandringer, ikke vare en ufrugtbar Formvexel, men 
en veſentlig Fremfkriden, det er i de folgende Blade 
antydet i Almindelighed, men kan imidlertid ogſaa efter⸗ 
viſes i det Enkelte. 

Eet Punkt maa man 1 i Serdeleshed lægge 
Merke til: Ikke udgaget fra eller bevirket ved En⸗ 
keltes Vilkaarlighed er den Oplosning af alle ſtivnede 
Kaſte⸗ og Standsforfkjelligheder, ſom i Frankrig er op⸗ 
løftet til en ubrødelig Kjendsgjerning, lige faa lidet 
ſom Afkreftelſen af alle de andre Autoriteter og For- 
udfætninger, ſom tidligere beherſkede Statslivet; tvert⸗ 
imod har Alt virket i Forening til dette Maal, mid— 
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delbart eller umiddelbart, forfætligt eller endog mod⸗ 
ſtrebende. Hermed har Statslivet givet Slip paa fit 
traditionelle Tyngdepunkt. 

Efterat nemlig Kongedømmet hasode ſtillet fig 
ſom en felvftændig Magt ligeover for Pavedommet, 
efterat det havde underkaſtet fig Klerus og Adelens 
idet det curialiſerede denne, nationaliſerede hün, efterat 
endelig den kongelige Magt egenmegtig havde fkilt fig 
ved den tredie Stands Biſtand, da den troede 
ikke langere at behøve den, ja endog havde tragtet 
efter at nedværdige Parlamenterne, bhvori den in⸗ 
dre Statsret havde ſogt fin ſidſte Tilflugt, til blotte 
Indregiſtreringsmaſtiner for den kongelige Vilkaarlighed, 
— da ſpevede Thronen i Luften ſom et Træ uden 
Rod, og formaaede ikke at holde fig imod den af den 
felv fremkaldte Storm. Med den ſtyrtede Klerus og 
Adel, der endnu kun ved enkelte Trevler hang ſammen 
med deres hiſtorifke Grundlag. Berevet ſit traditionelle 
Tyngdepunkt og ſtrebende efter et nyt hjemfaldt Na⸗ 
tionen forſt til Anarchi. Trangen til lopmesſig Orden 
reconſtruerede Monarchiet; men den nye Throne hvilede 
ikke længere paa Troen paa et Dynaſties eien— 
dommelige Herſkerret, men netop paa hiin Trang 
til lovmœsſig Orden og paa den levende Over— 
beviisning om, at den nye Throne virkelig til- 
fredsſtillede denne Trang. Denne virkelige Til⸗ 
fredsſtillelſe og det deraf udſpringende Bifald hos 
Nationen vare fra nu af Statens egentlige Tyngde— 
punkt. At Napoleon, at de med Magt reſtaurerede 
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Bouboner overſaae dette, var den egentligſte Aarſag 
til deres Fald. Forgjeves lod en af de Sidſtes 
ivrigſte Tilheengere endnu 1827 dem høre folgende 
indholdsrige Ord: 

„Vi have naaget den Alder, at vi have politiſk 
Fornuft: (Lage de la raison politique) denne For⸗ 
nuft gjennemgaaer den ſamme Kamp, ſom den fædelige 
Fornuft gjennemgik, da Chriſtus bragte den til Jorden 
med den guddommelige Lov. Alle Levningerne af det gamle 
politifte Samfund have grebet til Vaaben mod den 
politiffe Fornuft, ligeſom Levningerne af det gamle 
ſedelige Samfund ſammenſvore fig imod Evangeliets 
fædelige Lov. Unyttige Beſtrebelſer! Monarchierne 
ere ikke længere under ſamme Vilkaar ſom Despotiet, 
Mennefkene ikke i den Uvidenhedstilſtand, ſom udfor⸗ 
dres til at taale det. Derſom de moderne Mo— 
narchier ikke ville ende i det repreſentative 
Monarchi, da ville de, efter en frugtesles 
Streben efter Vilkaarlighed, ende i den 
repræeſentative Republik.“ “) 

Trods disſe og andre endnu mere beſtemte Ad⸗ 
varsler ſkulde Nationen bersves det Organ, hvorved 
den kunde overbeviſe fig om Opretholdelſen af den 
lovlige Orden, hvorved den kunde udtale ſine Klager 
ſaavel ſom ſit Bifald. Den reiſte ſig fortornet imod 
den dynaſtiſke Prœtention, og beviſte i Gjerningen, at 
det „fkrevne Forfatningsdocument“ ikke var blot et 


*) Opinion de Mr. de Chateaubriand sur le projet de loi 
relatif à la police de la presse. Mars 1827. 
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Stykke Papir, men efter fine væfentlige Beſtemmelſer 
Udtrykket af en livskraftig Overbevüsning. 

Maatte nu end, efter denne energifke Selvvirkſom⸗ 
hed af det nye politifte Tyngdepunkt, den neppe gjen⸗ 
oprettede Orden lide flere Forſtyrrelſer, ſaa maa man 
paa den ene Side betenke, at, naar den conſtitu erede 
Ret fræft frænfes af Dem, der nermeſt ere kaldede 
til dens Befkyttelſe, da vil en ſaadan Udaad gjennem⸗ 
zittre den hele ſociale Organisme og med de ædle Lis 
denfkaber tillige overalt væffe og løslade de blot 
ſlumrende onde og fordeervelige; — paa den anden 
Side, at ogſaa den nye Herfker paa flere Maader 
miskjendte det Princip, ſom han fkyldte fin Throne, 
og at hiint Princip ikke ganfke var i Stand til at ud⸗ 
vikle fig i den foregagende Omvaltnings forſtorſte⸗ 
delen ſtormende Gang. Men naar der endnu i vore Dage, 
efter at det var os forundt at være Tilfkuere ved 
det faa lærerige verdenshiſtorifke Drama, der i Frankrig 
er kommet til Üdoikling og maafkee neſten til fyldeſt⸗ 
gjørende Fuldendelſe, — naar der endnu, efterat hos 
os den godtroende Tillid har maattet erfare faa mange 
bittre Illuſioner, af borneerte eller hykkelſte Tilhængere 
af den af Grégoire“) faa treffende fkildrede Basiléola- 
triens Sekt fremføres haanlige Angreb paa den Repræ- 
ſentativforfatning, der ikke blot i Frankrig, men allerede 
bos de fleſte Nationer af germaniſk Herkomſt, ja endog 
i en ſtor og herlig Deel af Tydfkland har flaaet dybe 


5) J hans Histoire des sectes religieuses. 
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Rødder, da bliver det Pligt paa enhver Maade ved en 
uforbeholden Godtgjørelfe af Sandheden — ſaavel 
den hiſtoriſke ſom den philoſophiſke eller reen 
videnſkabelige — at mode denne til mange ſaavel 
theoretiſke ſom ogſaa praktiſke Afveie ledende Beſtræbelſe. 

Repreſentativforfatningen, paaſtaae hine, er for» 
kaſtelig, for det Forſte fordi den er af franſk, revolu⸗ 
tionair Oprindelſe, dernæft fordi den, ſom Frank⸗ 


rigs Exempel viſer, ikke forer til tilfredsſtillende 


Reſultater. 

Hvad det Forſte angaaer, kunde man lade fig 
noie med at bemerke derimod, at allerede 1826 den 
royaliſtiſke Preſident Henrion de Panſey har paa⸗ 
ſtaact, at Oprindelſeu til de franfke Nationalforſam⸗ 
linger tvertimod maa ſoges i Germaniens Urſtove, 
hvor Kongen, efter Tacitus, foreſlog Loven i Forſam⸗ 
lingen af alle vaabenfore Mænd, ſom da kunde antage 
eller forkaſte den. Men afſeet fra denne ældfle, uatur⸗ 
mesſige Forfatning, er det en hiſtoriſk faſtſtaaende 
Kjendsgjerning, at den ſaakaldte ſtenderſke Forfat⸗ 
ning, hvilken man ſom formeentlig ægte tydſk mod⸗ 
fætter den repreſentative, i fin veſentlige Skikkelſe 
har dannet fig i Middelalderens morkeſte Tid neſten 
hos alle Europas Folkeſlag, idet næften overalt Fyrſter, 
Klerus og Adel udelukkende have deelt Herredømmet 
imellem ſig. Ligeſom Fyrſten, ſaaledes gjorde ogſaa 
enhver Stand, og i enhver Stand igjen ethvert ſelv⸗ 
ftændigt Medlem deraf fine ſeregne Rettigheder, Fri⸗ 
heder og Interesſer gjældende, og den lige til dybt 
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ind i det 15de Aarhundrede herfkende Ne ve⸗ og Feide⸗ 
ret vifte, hvor meget de ſeregne Interesſer havde 
degraderet det Almindelige til blot Tilfældighed og 
Biſag. Men denne ægte ſtenderſte, ægte hiſtoriſke“) 
Forfatning blev allerede plettet i ſin Reenhed, dengang 
i Tydſkland Stederne, i Frankrig den tredie Stand 
blev faldet til Deeltagelſe i de fælles Anliggender. 
Disſes Afſendte ſtemte nemlig ikke ifølge egen perſonlig 
Ret, men ſom Repreſentanter for Dem, der havde 
givet dem Fuldmagt dertil, Da imidlertid. de forfkjellige 
Stender beſtandig raadſloge og ſtemte ſerſkilte, og 
de heiere Stender i enhver Henſeende havde Over» 
magten, faa havde hiin Reprœſentation kun ringe Virk⸗ 
ning. Desuden blev Bondeſtanden aldeles ikke repræ- 
ſenteret. Men i Almindelighed vare Stenderforhand⸗ 
lingerne ikke faa meget Raadſlagninger og Beſlutninger 
om det, ſom Fornuften erklerede for alle Under⸗ 
ſaatternes Bedſte, ſom ſnarere en Handlen og Kjobſlaaen 
mellem enkelte Privilegerede og Stender indbyrdes 
til paa bedſte Maade at varetage Enhvers ſeregne 
Interesſer. Det var en Kamp, ſom endte med et 
Forlig eller en Overeenskomſt. Nu er det bekjendt, 
at, medens i Frankrig Kongen opkaſtede ſig til Sta⸗ 
tens eneſte enevældige Reprœſentant (Parlamenterne 
vikarierede kun kummerligt for de ſiden 1614 ikke 


) Jfær hertil ſigter Hegels Bemerkning (1817): „J det 
tydſte Riges forrige Statsret havde Grundondet og 
Grunduretten beſtaget deri, at jura singularum vare traadte 
i Stedet for Statens Rettigheder.“ (Werke XVI. 351.) 
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ſammenkaldte Stender,) ſaa tiltvang i England 
Underhuſet ſig den Ret, at ingen Skatter maatte 
udffrives uden dets Samtykke, hvorved ſaaledes der 
det egentlige Repreſentativſyſtem kunde faae Overveeg— 
ten over Stenderſyſtemet, ſom holdt fig i Overhuſet. 
Til Eueherredommet kom det dog forſt i de forenede 
Stater i Nordamerika, og ſtrax efter ogſaa i Frank— 
rig, da Kongen førgjæves havde anraabte begge de 
privilegerede Stender om Hjælp til at undgaage en 
Statsbankerot, og ved at fordoble den tredie Stands 
Deputerede havde givet denne Bevidſtheden om dens 
Rettigheder og derved ogſaa Folelſen af dens Magt. 
Denne Seir, ſom den repreſentative Forfat— 
ning vandt over den ſtenderſke, var et verdens⸗ 
hiſtoriſt Fremſkridt. Men dette Fremſtridt beſtod veſent⸗ 
lig kun deri, at for det Forſte den hidtil hiſtoriſk beret⸗ 
tigede Adſkillelſe i forfkjellige Stender, efter at den 
i Tidernes Lob havde tabt fin reelle Betydning og 
Berettigelſe, blev tilintetgjort af den ſelſtabelige Orden, 
ſom imidlertid havde uddannet fig; — derneeſt, at 
Ideen om Staten fom en eneſte til at realiſere 
Menneftets hoieſte Beſtemmelſe fig dannende og ſtedſe 
regenererende Rets⸗ Organisme, — der var 
modnet til Ideal hos de edelſte Aander, — nu faftift 
blev indſat i ſine Rettigheder. Hvad der var, eller 
dog ffulde være fælles for Alle, ffulde ogſaa komme 
til virkeligt Herredemme over Det, ſom ſondrede dem 
fra hverandre, Aand, Duelighed, Dygtighed og 
Penge bleve anerkjendte ſom de egentlige Livsmagter, 
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og Staten havde nu den Beſtemmleſe at ſikkre Sam⸗ 
fundslivets rythmifke Kredslob og fredelige Udvikling · 
Fra nu af havde Kamrene, hvad enten de ganfke beſtode 
af Folkets Deputerede (ſom i Nordamerika), eller de 
for en Deel ogſaa vare udnævnte af Fyrften (ſom i 
Frankrig), eller de ſelb for en Deel vare ſupplerede 
af et vedvarende Ariſtokrati (ſom i England og Tydſt⸗ 
land), — dog veſentlig ingen anden offentlig aner⸗ 
kjendt Beſtemmelſe end den, i Forening med Fyrſten 
at repreſentere den hele Stat og arbeide "paa 
det almindelige Bedſte. 

Altſaa er Repreſentativforfatningen ikke en opdigtet 
Ting, ſom vilkaarligt kan indføres og efter Behag 
igjen lægges til Side; den er kun Anerkjendelſen af 
virkelig foregagede Forandringer i den ſelſkabelige 
Oekonomi og af en virkelig modnet Overbeviisning 
hos Fleertallet af de Dannede og Anſete i en Nation 
Er det nu i Fornuftigheden, er det i den faa høit an” 
priſte Intelligens, at vi fætte den menneſkelige 
Natur, der adffiller Menneſket fra Dyret, og er Hiſto⸗ 
rien en beſtandig ÜUdvikling af denne, da vil man heller 
ikke for Tydfkland længere vove at udffrige Repreſen⸗ 
tativforfatningen ſom et Blot revolutionairt Foſter af 
Frankrig; men man vil nodes til at anerkjende den i 
det Mindſte med ſamme Ret, ſom tidligere Stender⸗ 
forfatningen, ſom en naturmæsfig, af den intelli⸗— 
gente tydſke Nations hiſtoriſke Udvikling frem⸗ 
gagende Forfatning. 


43 


Treffende bemærkede i denne Henſeende Friherre 
v. Thon⸗Dittmer nylig (24 Febr. 1840.) i de 
baierfke Deputeredes Kammer: „Vor Forfatning hviler 
pad den Grundſcetning, at alle Stender ffulle repre⸗ 
ſenteres, til Raadſlagning om Fædrelandets Vel, 
medens den gamle landſtenderſke Forfatning kun 
har indrømmet Prælat- Adel⸗ og Borgerſtanden Rettig⸗ 
heder. .. Ogſaa vor Forfatnings hiſtoriſke Udoikling 
har meget forandret det tidligere Standpunkt. Rigets 
tidligere umiddelbare Stender behøvede forhen ikke hün 
Repreſentation ved Siden af Landſtenderne.. Endnu 
mindre kan jeg flutte mig til den Argumentation, at 
vor Forfatning ikke fkulde være repreſentativ. 
Netop deri, at alle Stender repreſenteres til Fædr e- 
landets Vel med Ret til Stemme, beſtaaer den re— 
prœſentative Forfatnings Væfen, og til dennes Fuld⸗ 
byrdelſe høre nødvendigt Deeltagelſe i Lovgivningen, 
Indſigt i felve Statsforvaltningen, Ret til at udtale 
Andragender, Begjeringer og Onſker, Ret til at fræve 
Statens Embedsmænd til Anſvar.“ Han ſluttede med, 
„at han anſaae det for pligtſtridigt, naar Rigets 
Stender føde fig Repreſentationsretten gjøre ſtridig.““) 
Efter disſe Oplysninger vil det være tilſtrœekkeligt, med 
Henſyn til den anden ovenfor anførte Indvending imod 
Repraeſentativforfatningen, ſimpelthen at henviſe til de 
tydfke Stater, hvor denne Forfatning, uagtet faa mange 
udenfra kommende Hindringer, i faa Luſtrer har ſlaget 


*) See Allg. Zeit. af 29 Febr. 1840. 
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ſaa dybe Rodder og baaret ſaa rige Frugter, at endog 
den hoieſte nationale Retsautoritets Temporiſeren 
ved den voldſomme Omſtyrtning af en tydfk Stats beſtaa⸗ 
ende Repreſentatioforfatning, der var i anerkjendt Virk⸗ 
ſomhed, hidtil ikte har formaget at ryſte Troen paa 
denne Forfatnings Seir. Som ugyldig maa man der⸗ 
imod ligefrem afviſe hine Publiciſters Fremgangsmaade, 
ſom fra den Maade, paa hvilken Statens Idee ſtreber 
at realiſere fig i Frankring, ville drage den Sluͤtning, 
at den vil udvikle fig paa ſamme Maade i de tydfke 
Stater, Enhver Planteart tilegner fig paa en ſeregen 
Maade de almindelige Elementer, Lys, Luft, Vand, og 
ſorarbeider dem til eiendommelige Stoffer og Skikkelſer. 
Folkeſlag ere hiſtorifte Planter, Ethvert Folk asſimi⸗ 
lerer efter fin Natur de almindelige Dannelſeselemen⸗ 
ter, religiofe, politifte og andre Overleveringer, og 
lægger ved deres Forarbeidelſe og Omdannelſe fit 
ſeregne Væfen for Dagen. Tydſkerne ere et ædelt 
Urfolk, Franſkmendene derimod ere udſprungne af 
en Sammenblanding af Gallier, Franker og Romere. 
Til enhver Tid har begge disſe Nationers eiendomme⸗ 
lige Veſen lagt ſig for Dagen. Vi erindre her kun om 
det, ſom ligger nærmeft for Haanden. J Frankrig 
har i de ſidſte tre Aarhundreder den arvelige Fyrſte— 
ſouverainitet næften abſorberet alle Adelens og Bor— 
gernes politiſte Rettigheder og undertrykt den kirkelige 
Reformation. J Tydſtland derimod kunde Valgkeiſeren 
kun beſtige Thronen, efterat han paa lovobeſtemt 
Maade havde garanteret alle nedarvede Rettigheder og 
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Friheder, og, ligeſom han ſelo maatte ſtaae Riget. til 
Anſvar, ſaaledes maatte enhver Landsherre underkaſte 
fig Rigsretten, Nationen blev, ſom den havde været 
fra Begyndelſen, kun en Forbundsnation; men kun der 
kom Reformationen til fin fulde Ret, Saaledes ffete 
det, at i Frankrig den i det Kirkelige og Politiſke vven— 
fra nedad udøvede Vold fremkaldte hiin voldſomme Reac- 
tion nedenfra opad, hvorved baade Kirke og Stat bleve 
omſtyrtede. Derimod har den tydſke Nation, efterat 
den i fig ſelb havde gjennemkempet Reformationskriſen, 
derved tilfæmyet fig en aandelig Frihed og Energi, 
hvorved det blev muligt for den under Freden efter- 
haanden at tilegne fig ogſaa de hoiere politiſke Ideer, 
ſom i England og Frankrig alene ved Revolutioner 
vare komne til Bevidſthed og Herredomme. 

Under faa aldeles forſkjellige Forudſeetninger er 
det, om ikke noget Værre, dog i det Mindſte et Tegn 
til en paafaldende Kortſynethed, naar man ved at 
henviſe til uforſtagede politiſte Phaenomener i Frankrig 
vil ſtandſe eller endog tilintetgjore Statslivets frie 
Üdvikling i Tydſtkland. 

Ikke mindre daarligt er det, naar man fra de 
mangeſlags, viſtnok meget ſorgelige Pheenomener og 
Forviklinger, der ſiden Julirevolutionen ere fremtraadte 
i Frankrig, vil hente en gyldig Grund til at fordomme 
de politiſte Prineiper, ſom derved have ſikkret fig 
deres Ret. Den franſke Nation befinder fig, ſom alle 
Europas Nationer, ikke blot i en politik, men ogſaa 
i en ſocial og religiøs Kriſis, og, naar disſe ſid— 
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ſtes Symptomer blive mere tøinefalbende der end anden⸗ 
ſteds, ſaa ere de dog derfor ikke Virkninger af hine 
vpolitiffe Principer. Tvertimod er det netop den Fri 
hed, ſom den franfke Nation har tilkempet fig, der 
gjør det muligt for den ogſaa ſeirende at beſtaae hine 
andre Kriſes. 

Idet nu de folgende Blade have til Henſigt at 
fremme Indſigten i den nyeſte ſtore politiſke Kriſis 
i Frankrig, og herved middelbart at befordre den frede⸗ 
lige ÜUdvikling af vort nationale og politiſte Liv, faa 
troe vi ikke at kunne flutte disſe indledende Betragt⸗ 
ninger bedre end med folgende af den nylig udkomne 
nye Udgave af Guizots leçcons sur Phistoire de la 
civilisation (I. 427.) tagne Bemerkning: 

„Intet uden den almindelige Frihed for alle Ret⸗ 
tigheder, alle Interesſer, alle Meninger, den frie Attring 
af alle disſe Kræfter, deres lovlige Samvirken, Intet, 
ſiger jeg, uden dette Syſtem kan holde enhver Kraft, 
enhver Magt inden fine rette Grendſer, hindre den fra 
at gjore Ingreb i Andres Rettigheder, kort ſagt, bevirke, 
at en fri Underſogelſe virkelig og til Alles Bedſte 
finder Sted.“ 


Indledning. 


J Middelalderens kirkerig⸗ chriſtelige Verden var det 
den hellige Mand, der herfkede — eller dog ſkulde 
herſke — over al menneſkelig Viden og Villen. Dette 
og Trangen til Eenhed, thi den hellige Aand kunde ikke 
modſige fig ſelb — medførte, at Hierarchiet dannede 
ſig, og at det fuldendtes i eet kirkeligt Overhoved, der 
ſom inſpireret — og ſom Eenhedsbaand — nødvendigt 
maatte være ufeilbart og følgelig uanſvarligt. — 
Hos de hedenſke Græfer, Romere og Germaner maatte 
Alt, hvad der ſkulde have Lovskraft, nødvendigt enten 
udtrykkeligt eller dog middelbart have fundet Bifald 
hos Majoriteten af de virkelige Borgere. Selv Carl 
den Store gjentog endnu den Grundſcetning, at Loven 
forſt fremkommer ved Fyrſtens Bud og Folkets Ind— 
villigelſe (Lex fit jussu principis et concensu 
populi). Imidlertid havde Hierarchiet dannet fig og, 
i Overeensſtemmelſe med fir Veſen, hævet fig over 
alle verdslige Samfundsforhold. Stiftet ſom man 
troede, umiddelbart af Guds Son, udruſtet med gud- 
dommelig Aabenbaring og Fuldmagt, ſtedſe begavet 
med den hellige Aand og opholdt ved Guds Sons 
Biſtand, endelig disponerende over evig Salighed og 
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Fordemmelſe, ſyntes det i enhver Henſeende kaldet til 
uindffrænfet Herredomme over hele Verden. 

Hvad der iblandt katholſte Chriſtne ſtulde være 
Ret, hvad der ſtulde have Gyldighed for dem ſom Lov, 
det maatte følgelig enten udtrykkeligt eller dog ſtiltiende 
udgaac fra den hsieſte kirkelige Autoritet, maatte i 
bogſtavelig Forſtand være ſanktioneret af Hierarchiet. 
Den, der ikke horte til Kirken, kunde Intet fordre 
ſom Ret, uden hvad Kirken tilſtod ham, hvad den — 
ſom abſolut berettiget til Tilværelfe og Eneherredomme 
— fandt det foreneligt med fit Hovedmaal at tilſtaae 
bam. Dette fulgte nødvendigt af Grundforudſetningen, 
og den romerfke Stol har netop derfor opnaaget og 
ſaalcenge vedligeholdt en faa ſtor Anſeelſe, fordi de, 
der beſtege den, forſt have fattet Kirkens autorite⸗ 
tiſke Princip i dets Beſtemthed, faſtholdt det med 
ſjeldne, i det hele ſorſvindende Undtagelſer, i det 
Mindſte ſom Lære, og med logifk Strenghed uafladelig 
ftræbt at udføre det indtil i dets yderſte Conſeqvenſer. 

Hvor velgrundet nu end den Oppoſition har 
været og endnu er, ſom gjennem Aarhundreder med 
ſtedſe forſterket Magt har hævet fig mod den ubetingede 
Gjennemforelſe af hiint Princip, ſaa var dog den af 
dette fremvoxede Verdensorden i fig ſelv et verdens⸗ 
biſtoriſt Fremſtridt — og ſelv ved fin Indſkren— 
kethed Betingelſe for en tilkommende Frem— 
gang, boilken nermeſt haandthevede fig netop ſom 
Oppoſition mod den beſtagende Tingenes Orden. Iſeer 
i denne Henſeende er Frankrigs Hiſtorie mere end nogen 
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anden belærende; thi netop i bette Land har den ka⸗ 
tholſke, kirkelig-chriſtelige Verdensorden, idet den frem⸗ 
kaldte ſtedſe ſteerkere Oppoſition, fra Trin til Trin 
forſvaret fig derimod til det Merſte, og — felv efter 
en voldſom, ſom det ſyntes, fuldſteendig Undergang — 
hævet fig af fin Skindod, for maaſkee ſnart for ſtedſe 
at uddoe. 

Stor var hun Verdensorden, fordi den havde 
underordnet alt Jordiſk under noget Overjordifk, den 
hoieſte verdslige Magtfylde under en aandelig Magt, 
det Sceregne og Nationale under Chriſtenhedens al- 
mindelige Interesſe, — fordi den i Kirkens Overhoved 
havde etableret en Dommer, der turde og fkulde 
tvinge Keiſere og Konger til at holde den af Kirken 
ſanktionerede Lov hellig. 

Men dens Storhed var ogfaa dens Skranke. 
Den med fit Princip overeensſtemmende Orden kunde 
den kun hævde ved at tilſpidſe det pyramideformede 
Hierarchi til eet ſouveraint Overhoved, fra hvilket 
al Magt og Berettigelſe ſkulde udgaae ſom fra Guds 
Vicarius; — men dette Overhoved var kun — et 
Menneſke. Kun ſom Beſidder af en aandelig 
Magt var dette Menneſke ophsoiet over enhver verds— 
lig Magthaver, og denne aandelige Magt var i ſidſte 
Inſtants kun det Anathema, der fik al ſin Energi fra 
Underſaatternes virkelige (ei blot ſymbolſte) Tro.“) 


*) See Carl den Stores Capitul. (Harduin, Cone. T. IV. 
col. 940). 
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Da nu hint Menneſke kun alt for ofte i enhver 
Henſeende vifte fig berøvet den hellige Aand, ſom hvis 
Organ han gjorde Fordring paa den abſolute Souve⸗ 
rainitet, faa ryſtede han ſelo Troen paa Gyoldigheden 
af ſit Anathema, og tabte derved ogſaa ſin aande⸗ 
lige Magt. Denne var derfor brudt og den kirkelige 
Verdensorden i Grunden allerede dodelig ſaaret, da ikke 
blot Chriſtenhedens verdslige Overhoved (Keiſer Fre⸗ 
derik II) erklerede, at han ikke frygtede det pavelige 
Anathema, *) og en franſk Konge (Ludvig den Hellige) 
ſtrev, at han kun vilde give den Banſettelſe Gyldighed, 
om hvis Retmesſighed han havde overbeviiſt ſig; n) 
men endog Kirkens Overhoved fandt fig nodſaget til 
at tilſtaae, at et uretfærdigt Anathema ikke havde 
bindende Kraft hos den evige Dommer, **) hvorved 


— 


) J det paa det ökum. Coucil. i Lyon 1245 af Innocens 
IV over Frederik II udtalte Anathema hedder det: Pri- 
vilegium insuper, qvod beato Petro et successoribus 
eſus in ipso tradidit Dom. I. C. videlicet: „qvodcumque 
ligaveris“ etc. (Matth. 16,) in qvo utique autoritas et 
potestas ecclesiæ Rom. cousistit, pro viribus diminuere, 
vel ipsi ecclesiæ auferre satagit, scribens, se præfati 
Gregorii P. sententias non vereri etc. S. Harduin 
Conc. T. VII. col. 383. 

) See Joinville ed. Paris 1822. p. 21. 

) Cap 1. de sent. et re jud. in VI (II. 14) Innocent. IV. 

in conc. Lugd. (a 1245) „cum æterni tribunal judicis 

illum reum non habeat, qvem injuste judex condem- 
nat... caveant ecelesiastiei judices etc.” Men allerede 

i Begyndelſen af det 16. Aarhundrede vare Canones 
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altſaa Muligheden af en ſaaden Uretferdighed var 
anerkjendt. 

Men da nu den, der ved Saloing og Kroning 
(umiddelbart eller ved en vicarierende Biſkop) ene 
kunde indvie den verdslige Thronarving eller Valgfyrſte 
til en ehriſtelig Fyrſte, ogſaa igjen kunde berøve 
ham den tildeelte Voerdighed — og maatte gjøre det, 
naar Samme angreb den Kirke, der helligede ham, og 
i hvis Tjeneſte, paa hvis Vegne han ene var en 
ehriſtelig Majeſtæt, — faa fandt juſt derved en— 
hver verdslig Fyrſte, der vilde hevde ſin Magt imod 
Kirkens Souverain, fig nodſaget til at vinde fine nær- 
meſte Undergivne, for at de ikke, ved at lyde deres 
geiſtlige Overhoved, ſkulde unddrage ham den verdslige 
Lydighed. Saaledes ſee vi da ogſaa, at de ſamme 
Fyrſter, der (efter Foregivende kun i det Verdslige) 
opſagde Paven Lydighed, begyndte at ſtstte fig paa de 
Store i deres Rige, Da nu ogſaa Biſkopperne 
horte til disſe Store, og ved deres verdslige Beſiddelſer 
vare afhængige af Fyrſterne, faa havde disſes Uafheengig— 
hedsſtreben ogſaa det nationale Epiſkopats Selv— 


imod Misbrugen af Anathemaet blevne nødvendige 
(S. Conc. Agd. a. 506. c. 3.) og ſelv Gregor Vn. 
bemeerkede paa en Synode i Rom: quoniam multos 
pro causa excommunicationis perire quotidie cer- 
nimus, partim ignorantia, partim nimia simplicitate. 
partim timore, partim etiam necessitate etc. c. XI. O. 


3. con. 103. 


4 * 
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ſteendighed til Folge, og den rheifſych eden 
Verdensorden var — brudt. 

Men Rom holdt dog endnu faſt ved det kirkelige 
Syſtem, der havde begrundet dets andet Verdens— 
herredømme, og Klerus blev ſtedſe paa Ny hendragen 
til Paven ſom dens Eenheds- og Tyngdepunkt. Dette 
bevægede allerede Philip den Smukke til at drage 
Borgerſkabet til ſig ſom den tredie Stand, for 
derved at ſkaffe fig Overvægt over fit Riges Klerus 
og ſikkre fig Autonomien imod Paven F) Hermed var 


+) Anledningen hertil var en dobbelt. To ökum. Synoder 
(den 3. Later. 1179 under Alexander III. can. 19, og 
den 4. 1215 under Innocens III. c. 46) havde fafiſat 
ſom Lov, at Klerus kun da ſkulde være pligtig at yde 
Skatter, naar den var overbeviiſt om deres Nodven⸗ 
dighed og havde Pavens Samtykke dertil. Philip. d. 
Sm., ſom ffulbe have Penge til Krigen mod England 
og Flandern, tvang, tvertimod hiin Lov, ſit Riges 
Klerus til at betale Skatter. Bonifacius VIII for⸗ 
bod Geiſtligheden at betale de Afgifter, ſom ſtrede mod 
de pavelige Canones, vilde bilægge Kongens Strid med 
de andre Fyrſter, fordi en uretfærdig Krig var en 
Synd, — erklerede det for Kjetteri at troe, at 
Kongerne ikle vare Paverne undergivne i det Verds— 
lige ſom i det Geiſtlige, og ſammenkaldte Frankrigs 
Prelater, Abbeder og Doctorer til en Synode i Rom. 
Philip lod den 8. Febr. 1302 en af de vedkommende 
pavelige Buller (af 5 Decbr. 1301) brænde, og 
ſammenkaldte Rigets Stender. Disſe erflærede nu 
eenſtemmigt (dog Klerus kun truet dertil), at de i det 
Verdslige alene erkjendte Kongen for deres Over— 
doved, og Kongen fornyede fit Forbud imod at udføre 
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der ligeover for den kirkelige Pyramide opreiſt en 
verdslig, der ſteg i Anſeelſe i ſamme Grad, ſom hün 
aftog ved faktiſt at lægge fin Afmagt for Dagen.“) 
Hidtil havde Kirken conſeqvent udviklet fin Lov⸗ 
givning og ſtrebt efterhaanden at gjøre fine Love og 
Domſtole herſkende over alle Livsforhold. Men, da 
Hierarchiet herved ſtedſe oftere boiede Retten efter 
fin Egennytte, faa bragte det netop derved de verde 
lige Herrer til at fløtte fig paa en verdslig 
Net, der nærmeft kunde gjores gjeldende ſom 


— u¼⅛ ä —ä—ä:öꝛ — 


Penge til Rom uden hans Samtßhykke og imod, at de 
Geiſtlige droge til en pavelig Synode. Nu udſtedte 
Bonifacius, — og fra ſit Standpunkt viſtnok med 
fuld Ret — den bekjendte Dekretale Unam sanctam. 
Men hele Frankrig, d. v. ſ. Kongen og de 3 Stender, 
appellerede til en almindelig Kirkeforſamling, 
ſom Kongen ſtulde ſammenkalde. Nu vilde Paven 
excommunicere Kongen og loſe hans Underſaatter 
fra deres Troſkabseed; men Kongen. lod ham tage 
til Fange, og Bonifacius døde faa Uger efter denne 
Voldsdaad, ſom det hed, af Gremmelſe over denne 
Mishandling. Den pavelige Stol blev forlagt til Avignon, 
hvor den forblev til 1377, nu fulgte Schismaet, derefter 
Epiſkopatets Frigjorelſe fra Pavens Souverainitet, der— 
næft Reformation oſo. Men i det hele var det altſaa 
de verdslige Magthavere, ſom forſt knakkede den 
kirkelige Tingenes Orden. 


*) Allerede 1338 blev det i Frankrig lovligt anerkfendt, at 
ingen Skatter kunde paalegges uden Stendernes 
Indvilligelſe. 
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Erobringsret,“) derneſt ſom Romerret, eller og⸗ 
faa ſom en almeenfornuftig og bevislig Ret. 
Som nu denne udvikledes og uddannedes i ſamme 
Grad ſom den kirkelige Ret blev tilbagetreengt, frem⸗ 
ſtod derved ogſaa ved Siden af de tre med e timelig 
Magt beklaedte Stender — en fjerde Stand, nemlig 
de Retslœrde, der da ogſaa, fordi Jurisdiktionen næften 
udelukkende maatte betroes den, blev til en Magt i 
Staten.“ “) Bilde nemlig Kongen paa den ene Side 
ſette en eftertrykkelig Modſtand imod Hierarchiets 
ſtedſe fig fornyende conſeqvente Fordringer, paa den 
anden Side holde de verdslige Store i Tomme under 
den kongelige Overmagt, da maatte han imod Begges 
hiſtorifke Rettigheder ſtotte fig paa en Ret, der kunde 
gjøre fig gjældende over dem begge. Men enhver ſand, 
fuldſteendig Ret beroer deels paa de Forpligtedes Ind⸗ 
villigelſe, deels paa Forpligtelſens egen ſubjektive, 
altſaa bevislige Fornuftighed. Den Statsorden, 
der i Frankrig dannede ſig ſom Oppoſition imod 


*) J en 1246 af flere af Frankrigs fornemſte Adel fluttet 
Forbundsakt beraaber man fig paa la loi de premiers 
conquerants. S. Preuves des Lib. de Hegl. gall. 
I. p. 99. 

&) Allerede Gerſon turde ſom Kantsler ved Univerſitetet 
i Paris (1413) ſige til Kongen: C'est la plus princi- 
pale garde de votre royaume — ce, que vous n'aves 
qu'une cour de justice, souveraine, c'est votre parle- 
ment... Car le roi, est suhjet à raison et à la loi 
de Dieu et a justice. v. Hirt. Univers. Paris T. IV. 
p. 236 sqq. 
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den ikke længere fornuftige Kirke⸗ og Feudalorden, vandt 
det forſte af disſe Grundlag ved Sammenkaldelſen af 
de tre Stender og Anerkjendelſen af deres Skatte⸗ 
bevillingsret, det andet ved Uddannelſen af Rettergangs⸗ 
veſenet og Parlamenternes erkjendte Anſeelſe. 

Nu kunde da den romerfk⸗katholfte hellige Aand 
og den igjennem Paverne nedarvede Chriſti Fuld— 
magt ikke længere udbrede fin uindſkrenkede 
Souverainitet i det Verdslige, thi nu maatte under 
ſtedſe vexlende Forhold Anathemaets geiſtlige Sværd 
dele Herredommet med Magtens fyrſtelige og den 
beviislige Rets reent aandelige Sværd, Men ſom 
Repreeſentant for denne ſidſte fif Parlamenterne 
ſtedſe ſtorre Anſeelſe, og, da Kongerne forſomte at 
ſammenkalde Stenderne, traadte Parlamenterne ſtedſe 
oftere og vikarierende i disſes Sted. 

Imidlertid havde Forholdenes Magt ogſaa ni det 
kirkelige Hierarchi, fremkaldt en Forandring der ſvarede 
til den antydede i Staten. 

Da de Troende under Pavedommets vedvarende 
Spaltning ikke længere kunde vide, hvem de ffulde 
troe og lyde“) ſom den hellige Mands legitime Organ 


*) Paa en Nationalſynode i Paris 1406 betegnede Kapuzi⸗ 
neren Pierre aua boeufs , vapeur de la gloire, de l'ambi- 
tion et de la cupidité“ ſom Aarſager til Schismaet, og 
om dets Virkninger ſagde han: Ha quen sourdent grieves 
tempestes, conturbations de royaumes, brisure de grandes 
alliances, haines entre nations, divisions entre pays, 
affaiblissement de Chrestienté, enforcements de mécréans, 


56 


og Chriſti Vikar, og ingen af Pretendenterne til 
Kirkens Fred og Frelſe vilde give Slip paa Herres 
bømmet, — faa maatte den verdslige Magt inter⸗ 
venere i de firfelige Anliggender; den delegerede 
geiſtlige Magt maatte hæve fig over den delegerende 
og Epiſkopatet, ſom hidtil ene havde været berets 
tiget til afgjørende Stemme, maatte dele denne, ikke 
blot med den anden Stand af de svrige Geiftlige, 
men endog med den tredie Stand, de anſeete Le g⸗ 
folk, hvilke paa den ene Side repreſenteredes af 
graduerede Theologer og Retslærde, paa den 
anden Side af Fyrſter, Geſandter og Procura⸗ 
torer.“) I den Grad var iøvrigt allerede Troen 
paa en ſpecifiſk Indflydelſe af en myſteriss, hellig 
Aand udſlukt, at man oven i Kjebet beſluttede fig til, 
tvertimod den hidtil uforanderlige Stemmeorden, at 
ſtemme efter Nationer i Stedet for efter Hoveder, 
for derved at paralyſere Pavens og hans italienfke 


mocqueries de notre foy, doutes en cas de sacrements, 
depouilles de povres Eglise, amoindrissement du divin 
service, mangeries de povres Aeres, rapines des Biens 
de l' Eglise, S. Lenfant, Hist du Cone de Pise. 
I. 138. 

) Paa Synoderne i Piſa (1409) og i Rom (1411) 
davde Doktorerne i Theologien og Jura forſte Gang Sede; 
i Conſtanzts (1415) blev deres Stemmeret allerede 
vindiceret. Her meente Cardinalen af S. Morc: 
„qu'un roi ou un EV que ignorant nest qu'un àne couronné!““ 


S. Lenfant, Hist, du Conc. de Constance, I. p. 105. 
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Kreaturers RNænfer,”) Man havde opgivet Troen 
pan den lovede Biſtand fra oven, og ſogte nu fra 
neden at ſtotte den vaklende Bygning. — Imod en 
Enkelts paa blind Tro hvilende Magtfuldkommenhed 
ſogte man Garantier i fornuftigt beregnede An— 
ordninger, ved hvilke Tidsalderens hoieſte lærde og 
videnfkabelige Dannelſe frit kunde udtale fig, og de 
ſeloſteendige Magthaveres, Corporationers og Nationers 
Rettigheder gjore ſig gjeldende. 

Neſten i et heelt Aarhundrede havde Kirken havt 
ſnart to, ſnart tre Hoveder, altſaa intet virkeligt 
Overhoved. Da nu Kirkens Selvopholdelſesdrift 
tvang den til at udøve faktiſk Souverainitet, kom 
den til Bevidſthed om en ny, veſentlig Fornodenhed. 
Hidtil havde formel Eenhed ved hierarchifk Underord— 
ning under den ene ſouveraine Chriſti Statholder 
været den hoieſte Fornodenhed. Nu derimod fkulde 
Paven ikke længere være Formynder for alle Tro— 
ende, men kun den Mund, hvorigjennem de til Lære 
og Lovgivning Berettigede talede. — Til denne kirkelige 
Revolution bidrog iſer Frankrig, hvor Forſtands— 
dannelſen havde gjort ſtorſt Fremfkridt, og kun i Frank- 
rig blev den conſolideret lopmesſig ved Karl VIIdes 
pragmatiſke Sanktion (1438) **), hævdet af 


*) J Conſtants var der flere Bifkopper fra Italien end 
fra alle andre Lande. 

*) Denne og de ſupplerende Deklarationer af 2. Septbr. 
1440 og 7. Aug. 1441 bleve alle indregiſtrerede af Par 
lamentet. I den fidſte forbøn Kongen bl. A. a 


—— kn 
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Parlamenterne imod Kongens Eftergivenhed og 
Geiſtlighedens Machinationer og forſvaret af Rets 
lærde og Theologer imod Pavens og hans Til⸗ 
heengeres ſtedſe fornyede Angreb, 

Saaledes havde da den verdslige Magt tiltaget 
fig fin Ret imod den geiſtlige, den ſynodalſke imod den 
pavelige, og imod den ene ſouveraine Guds Viecar 
i Rom var førft en verdslig optraadt i Kongens 
moralfke Perſon, dernæft ogſaa en geiſtlig i den 
almindelige Kirkeforſamlings moralſke Perſon. Her 
havde de — paa den ene Side Kongen, paa den anden 
Epiſkopatet maattet indromme — hiin de tre Sten⸗ 
ders Corporation og Parlamenterne, dette de ringere 
Preſters, de verdslige Magters og den kirkelige Ler⸗— 
doms Repreſentanter Rettigheder, hvorved denkonge— 
lige og biſkoppelige Magt ffulde indſkrenkes. 

Men hine tre Souverainers indbyrdes Forhold 
var hverken reguleret ved nogen hoiere bydende Magt 
eller ved noget eonſeqvent Syſtem, men grundedes ene 
og alene paa ephemere Traktater og Aecommodationer, 
hvilket da paa den ene Side gav Anledning til alle 
mulige Ord⸗ og Menings⸗ Forvanſtninger og For⸗ 
dreielſer, paa den anden Side til ethvert Slags For⸗ 
ſtillelſe, Hykleri og Bedrageri. Desuden blev den 
regjerende kirkelige Magt efterhaanden berøvet 


tage noget Henſyn til de Cenſurſorordninger og Excom— 
munikationer, ſom Paven udſtedte imod hans Embeds⸗ 
mend og Domſtole. S. Preuves de Lib. ch. 20, n. 
25 og 14, n. 2. 
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næften ethvert Middel, hvorved den ſtulde have kunnet 
give fine geiſtlige Dekreter Eftertryk og fætte dem i 
Veerrk. Men de kirkelige Lovgiveres Sammenkaldelſe 
og Anerkjendelſen af deres Beflutningers Gyldighed 
afhang af Pavens og de verdslige Souverainers 
Godtbefindende, og ſaaledes vare nu disſe ſidſte de 
eneſte fuldſteendige Magthavere og begge de andre 
Souverainer faktifk langt overlegne, 

Ligeſaa Hot var i Staten Stenderforſamlingens 
og Parlamenternes Forhold til Kongen beſtemt faſtſat. 
men hvilede kun paa gienſidige Concesſioner. Sten⸗ 
dernes Sammenkaldelſe afhang kun af Kongens For 
godtbefindende, og Gyldigheden af Parlamenternes 
Rettigheder kun af Tilfeldigheder. Imod Klerus 
og Adelen kunde Kongen benytte Parlamenterne og alle 
Fordele af den overordnede, fuldbyrdende og naadeud— 
delende Magt, og ſamme Magt kunde han atter ofte 
heldigen benytte mod Parlamenterne. 

Saaledes var midt i Middelalderens henſynkende 
Verdensorden den kongelige Magt alene i Stand 
til fuldkommen at hævde fin Souverainitet, opg hertil 
gav den overalt indgribende Egoisme og den ſtedſe 
voxende Modſtrid mellem Autoriteter og Meninger 
den ſtedſe ſtorre Leilighed. 

Men endnu har aldrig nogen mennefkelig Magt 
modſtaget den Friſtelſe at bemægtige fig den uindſtren⸗ 
kede Magt og derefter benytte den til egoiſtiſke For— 
maal, og dette ſynes endog at være nødvendigt i den 
ſtore Verdensskonomi, for hos Underſaatterne at væffe 
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den levende, kraftige og virkſomme Bevidſthed om deres 
Rettigheder og bringe dem til frit at ſvinge fig op 
over den ogſaa dem medfødte ſmaalige Egenkjerlighed. 
Den kongelige „Guds Vicarius“ modſtod ligeſaa 
lidt denne Friſtelſe, ſom den pavelige forben havde 
gjort det, og da hans Interesſe ſtedſe blev den ſamme, 
og han fra fit over den hele Stats⸗ og nationale 
Kirkeforfatning hævede Hoidepunkt kunde ſtyre og 
benytte enhver under Thronen fremſtagende Modſeetning 
og Interesſekamp til ſine Formaal, ſaa var ogſaa den 
Mulighed given, at en Nichelieu ligeſaa godt kunde 
forffaffe den kongelige Magt Seiren, ſom Hildebrand 
havde fkaffet den pavelige ſamme, og at derefter en 
Ludvig XIV, ligeſom engang Bonifacius, kunde 
afvexlende ſpille Stats- og Kirkefyrſte.“) Fra en Hoide, 
ſom ingen pavelig Banſtraale, men alene Fanatismens 
Dolk formagede at naae, kunde den gallicanſk- katholſte 
S.orſultan bekeempe den romerſk-ſindede Klerus ved 
Epiſtopaliſterne, disſe ved Territorialiſterne, hele Klerus 
ſnart ved Adelen, ſnart ved den tredie Stand og Par- 
lamenterne, Rigets verdslige Store ved Vaabenmagt og 
ved Domſtolene, Proteſtanterne og de Reformeerte ved 
Katholikerne, Landadelen ved Hofadelen, endelig de viden⸗ 
) Bonifacius viſte fig ſnart i den pavelige, ſnart i den 

keiſerlige Kaabe; — Ludvig XIV kommanderede ſnart 

fine Generaler, ſnart fine — Biſtopper, og antog eller 

forkaſtede ſnart Spnodalbeſlutninger, ſnart Befalinger 


om at fordrive Hugenotter, eller om at ødelægge 
Pfalz. 
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ſkabelige Reprœſentanter for Sandhed og Ret ved leiede 
Skribenter, ved Trudsler og Løvter, og, hvor disſe 
ikke vare tilſtrekkelige, ved geiſtlig Cenſur og retslige 
Forfolgelſer. Denne Kamp blev fort med et ſaadant 
Held, at kun Parlamenterne endmnu ſtode nogenlunde 
opreiſte, dengang Ludvig XIV kom til Regjeringen, 
ſtjondt ogſaa disſe ved hyppige Inconſeqvenſer og 
egoiſtiſke Underkaſtelſer havde bevüſt det Utilſtrekkelige 
i denne Rets⸗Garanti. Virkelig fkete det, at den unge 
Konge, ſom under fin Mindreaarighed havde lært at 
foragte Parlamentet, kort efter ſin Thronbeſtigelſe for— 
bod“) dette enhver Modſigelſe, der kunde ſtandſe Fuld— 
byrdelſen af hans Dekreter, og herved, i det Mindſte 
for ſin hele Regjeringstid, nedbrod den ſidſte Skranke, ſom 
endnu modſtod det kongelige Forgodtbefindende. 

Denne den kongelige Magts Overgang til 
Abſolutisme har derfor Fordring paa en verdens— 
hiſtoriſk Interesſe, fordi de ſtorſte Fremſkridt ſtedſe 
bleve fremkaldte ved Udviflingen af de ſtorſte Mod— 
ſetninger og de derved foranledigede partielle Til— 
bageſkridt. Derfor har ikke den greſke, men den 
romerſk⸗katholſke Kirke opnaget verdenshiſtoriſt 
Betydning, fordi kun denne ſidſte har forfulgt det 
chriſteligF⸗kirkelige Princip om en guddommelig, fra den 
hellige Aand udgagende Autoritet til dets yderfte 
Conſeqvenſer, og herved er gaaet tilbage til en for— 
chriſtelig, næften indiſk-egyptiſk Theokratisme, 


*) Ved et 1657 udſtedt, 1673 fornyet Edikt. 
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der da har givet Anledning til ſtedſe dybere indgribende, 
ſtedſe mægtigere Fremſtridt. Netop derfor har Frank⸗ 
rigs Statshiſtorie fremfor nogen anden vundet en 
verdenshiſtoriſt Betydning, fordi den kongelige Magt 
alene her, paa Grund af den høje individuelle Dan⸗ 
nelſe, har vyfvunget fig til abſolut Souverainitet og, 
ved at træde alle hiſtoriſke, baade kirkelige og bor⸗ 
gerlige, Rettigheder under Fodder, har fordret eg ende⸗ 
lig erobret Nationens lovlige, uafhendelige Rettig— 
heder, efterat den var ſtredet tilbage til den baby— 
loniſk-romerſke Keiſermagt. Derfor er endelig 
Ludvig XIVdes Regjeringstid virkelig et verdens— 
hiſtoriſk Moment, fordi begge de hoieſte Autorite— 
ter under denne naaede deres ÜUdviklings pderſte Cr- 
tremer“), herved fremkaldte Modſtand Aimod ethvert 
uretfærdigt, ſaavel geiſtligt ſom verdsligt Voldsherre⸗ 
domme, og ſaaledes gave Anledning til Skabelſen af 
en ny Verdensorden ved Aanden og Sandheden. 
Sammenfatte vi til Slutning, hvoͤd vi nu have 
ſagt, faa udkommer folgende Reſultat: Ligeover for 
Ceſar ſom Hovedſtadens og hele Verdens Keiſer 
(imperator urbis et orbis) var Chriſtus optraadt 


*) Man ſammenligne blot Pavernes Buller, Brever, 
Dekreter o. ſ. v. fra 1655 til 1714 med Ludvigs 
Grundſclninger, Reſtripter og Magtſprog. Enige i 
umenneſtelig Forfolgelſe mod alle Anderledestroende 
bekrige begge Majeftæterne hinanden ved enhver Lei— 
lighed, bvor deres abſolute Souverainiteter 
collidere. 
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ſom Stifter og Konge til et Rige, der ikke fulde være 
af denne Verden. Kun den uegennyttigſte Kjærlighed 
ſtulde herſke i dette himmelſke Rige, og Anviisning og 
Exempel hertil var givet Enhver, ſom kunde fatte det. 

Men fattelig og pasſende for Enhver og altſaa 
bindende for Enhver var den ældgamle, i egentlig 
Forſtand humane Dobbeltkanon, hvilken Ehriſtendommen 
fornyede ſom Norm til at beſtemme de Enkeltes 
indbyrdes Forhold: „hvad Du vil“ o. ſ. v. og „hvad 
Duſikke vil“ o. ſ. v.“) Denne Kanon kan man lige— 
faa godt falde det urmenneſkelige ſom det urchri— 
ſtelige Retsprineip. Men Verden var endnu ikke 
i Stand til at faſtholde og udvikle det. Partieula— 
riſtiſk⸗jodiſke og hedenſke Principer fif forſt Over— 
haand; det nye Riges Overherrer forbandt ſig med 
den verdslige Cæfar, og der opſtod en blandet ſyn— 
odalſk⸗keiſerlig Net, Blandingen forte til Con- 
flikt, og denne forte til det foregivne Himmeriges af- 
giorende Overherredomme over denne Verdens Rige, 
og til den foregivne Chriſti Statholders Overherre— 
dømme over Ceſarernes Efterfolgere. 

Da nu Kirken vilde abſorbere Saten, da Kirkens 
Overhoved vilde uindſkrenket fkalte og valte over begge 
Riger, da romerſke Dekreter anden Gang kravede 
almindelig Underkaſtelſe, da reiſte Cæfarerne fig for at 


) Matth. 7, 12 ff. De veſentlige Momenter i denne 
Kanon ere: Frihed, Lighed, Almindelighed, Retfærdighed 
og Selvvished. Kants hoieſte Moralprincip er kun 
en Overſettelſe af den chriſtelige Retskanon. 
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forſvare almindelige og aabeubare Rettigheder imod de 
foregivne Chriſti Statholderes vilkaarlige Herredemme, 
og Ludvig den Hellige flød ſom fit Folks Rets⸗ 
forſvarer lige faa høit over den have- og herfkeſyge 
Pave, ſom Leo den Hellige fordum ſtod over den 
verdenserobrende Attila. 

Nu ſtrebte Cæfars Rige ſtedſe mere efter Selov— 
ſtendighed imod Pavens ſtedſe mere uhimmelſke Rige, 
og i Stedet for Dekretalernes Ret traadte en 
blandet verdslig-kirkelig Ret af Concordater, 
pragmatiſke Sanktioner o. ſ. v., hvori det verdslige 
Element nu var ligeſaa prævalent og livskraftig, ſom 
det kirkelige forhen havde været. Men imedens den 
pavelige Ret efterhaanden i den Grad tabte fin 
Gyldighed, at endog Forſoget paa at docere den blev en 
Statsforbrydelſe,“) begyndte indenfor det ſaakaldte 
Rige af denne Verden en Dannelſes- og Udoiklings⸗ 
Proces lig den, vi nu have ſkizzeret. 

Saalænge Cæfar ſom Moderkirkens (d. e. Hierar⸗ 
chiets) lydige Son laante den ſin verdslige Arm imod 
Kjettere, Schismatikere, Jøder og Hedninger, Excommu⸗ 


*) Her maa det være tilſtrekkeligt at erindre om folgende 
Kjendsgjerning: Den 26. November 1610 feldede Par⸗ 
lamentet i Paris, convocatis camera magna criminali et 
Edictii, en Dom over den berømte Cardinal Bellar⸗ 
mins Tractatus de potest s. pontificis, hvori det hed— 
der: „curia vetuit vetatque, nequisquam — poenå ls. 
majestalis — accipiat, retineat etc. dictum librum etc.“ 
Aftrykt bog Calixt. de conjug. Cler. p. 28. 
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nicerede og Interdicerede, fod den taknemmelige Moder 
ham have fuldkommen frit Spil indenfor det Terrain, 
ſom hun ikke ſelv havde umiddelbart beſat. Kaldet af 
Guds Naade til verdslig Herredomme var han (og 
er han endnu) — ifølge Kirkeleren — kun Guds 
umiddelbare Vikar anſvarlig. Saaledes flog Troen 
paa den ſaakaldte anden Majeftæt Rodder, og da 
denne verdslige Majeftæt unddrog fig Anſvarlighed 
imod den pavelige Guds Vikar, var hiin Tro: Kongen 
ſtager ligeſaa meget over Folket, ſom Paven over hele 
Chriſtenheden, navnlig i Frankrig allerede bleven til en 
ſtaaende Fordom. Naar derfor ogſaa Kongen imod 
Hierarchiet ſtottede fig paa Stender og paa Rettig— 
heder, faa vare dog Stenderne kun ſammenkaldte af 
ham, Rettighederne kun bevilgede og tilſtaaede af ham. 
Uforandret vedligeholdt Leren om Kongens Uanſvar— 
lighed fig ſom politiſk Dogma, og ligeſom den pave— 
lige Majeſtet ved enhver fra Epifkopatet eller fra Theolo— 
gerne udgagende Modſtand fun bragtes til ſtedſe fkarpere, 
ſtedſe omfangsrigere Beſtemmelſer af deres Ufeilbarhed, 
ſaaledes blev den kongelige Majeſtet ved enhver 
Modſtand, ſom Stenderforſamlingerne, Parlamenterne 
og Juriſterne ſatte imod den, fort til ſtedſe beſtemtere 
Bevidſthed om og ſtedſe henſynsloſere Brug af ſin 
Magtfuldkommenhed. 

Paa denne Maade kom det endelig ſaavidt, at det 
kongelige Forgodtbefindende ſatte ſig og gjorde 
fig gjeldende ſom hoieſte Lov, og ſaaledes finde vi 
imod Üdgangen af det ſyttende Aarhundrede den franſte 

Q 
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Nation underkaſtet to Majeftæter, ſom begge i 
Kraft af en guddommelig Ret praetenderede at være 
uindſkrenkede og uanſvarlige: — nemlig paa 
den ene Side Paven, paa den auden Kongen, paa 
begge Sider en Cæeſars Forgodtbefindende, paa 
ingen af Siderne den naturlige Ret og den chriſte— 
lige Kjærlighed, — Imellem begge flod rigtignok 
til Nationens Beffyttelfe Parlamenterne og den 
gallicanſke Kirkes Friheder; men paa de førfte lukkede 
Ludvig XIV Munden; de ſidſte gav han, naar Leilighed 
fandtes, til Priis for Paven, ſom havde fordømt dem, 
for ſaavidt ſom hans kongelige Forgodtbefindende ikke 
fandt fig indffrænfet ved en ſaadan Eftergivenhed. — 
Fuldendt blev denne ſouveraine Monſtrusſitet ved 
den fkriftlerde, phariſciſke Retfeerdiggjerelſe deraf, ſom 
den Tids anſeteſte Hofprelat paatog fig, idet han i fine 
Skrifter, alt efter den Modſtander, ſom han vilde be- 
kcempe, eller den Overherre, hvis Gunſt han vilde 
vinde, ſnart tilfjendte Paven) ſnart Kongen, ) 


*) J en Pradiken af Bos ſuet 1651 hedder det: „L'église 
cath. doit demeurer unie par un gouvernement od Pau- 
torité de I. C. soit représentée. . Toi, Pierre, qui as la 
prérogative de la prédication, tu auras les clefs, qui 
designent l'autorité du gouvernement. Tout est soumis 
% ces clefs: tout, rois et peuples, pasteurs et trou- 
peaux. .. St. Bernard regardoit dans le pape — lesus- 
Christ môme.““ 

) J Politique sere tirée de Vécriture sainte 1709 
hedder det: Le titre de Christ est donné aux rois. 
Il faut garder les rois comme des choses saerées: et 
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fnart den ved Epifkopatet repræfenterede Kirke“) 
hun abſolute, uanſvarlige Magtfuldkommenhed, ſom 
Alt ſkyldte ubetinget Lydighed. Paven vilde have 
det abſolute Herredomme over Kirke og Stat, Kongen 
over fit Land og dets Kirke, Epiſkopatet over Pave 
og Fyrſter. Pave, Konge, Kirke, — enhver af disſe 
tre Magter vilde kun udlede ſin Magt fra Gud, — 
for kun at vere Gud anſvarlig. Men Epifkopatet 
havde intet faſt Organ, Paven ingen ſtaaende Her, og 
ſaaledes gik Kongen af med Seiren. 

Hermed vare Middelalderens Autoriteter i Udvik— 
lingen af deres Eiendommelighed komne til Herkules's 
Soiler. Det var en Kjendsgjerning, at tre abſolute 
Souverainiteter ſtode i abſolut Modſigelſe ind 
byrdes, og at enhver af dem retferdiggjorde fin gud- 
dommelige Anſeelſe ved en for abſolut guddommelig 
anſeet Aabenbaring. Hoiere kunde Abſurditeten og 
qui néglige de les garder, est digne de mort... Aussi 
Dieu a-t-il mis dans les princes quelque chose de 
divin. Le true royal n'est pas le tröne d'un homme 

mais le tråne de Dieu mème“ (Udg. Paris 1822, I, 
12027.) „L'autorité royale est absolut; — le prince 
ne doit vendre compte d personne de se qu'il ordonne 
etc.” (I, 168.) „Le prince est un personnage public; 
tout tat est en lui“ (J, 330). 

*) Man fee hans Défense de la declaration du clerge 
galliean. Selv i hang Polit, sacrée hedder det I, 481: 
„Dans les affaires non seulement de la foi, mais en- 
core de la diispline ecclesiastique,, u Heise la deri- 


son 
5* 
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Monſtrusſiteten ikke drives; men juſt derfor kunde 
heller ikke nogenſinde eller nogetſteds et dybere Opror, 
en voldſommere Reaktion fremavles. Den menneſke⸗ 
lige Aand, det hele menneſkelige Veſen fandt fig 
traadt under Fødder af Autoriteter, ſom udgave fig for 
guddommelige, Menneſket fandt fig paa det dybeſte 
ſaaret og krenket i fine helligſte, visſeſte Rettigheder. 
Fra det Visſeſte, fra de helligſte Rettigheder maatte 
derfor ogſaa Reaktionen udgaae og træde i Kamp imod 
enhver blot hiſtorifk Autoritet, Men for en blot kirke— 
lig Reformation eller rettere Revolution var det 
allerede for ſildigt i Tiden; en ſaadan var kun mulig, 
faalænge den hellige Skrift endnu havde ubetinget 
Anſeelſe. Men dette Udviflingstrin var den europæiffe 
Dannelſe allerede gaaet forbi, Den faktiſke Reaktion 
antog derfor fornemmelig en politiſk Charakteer. 
Chriſteligt-Troende af enhver Art fandt allerede 
flere end eet ved Lovene ſikkret Tilflugtsſted i Europa. 
Men Menneſket ſom Menneſte, d. v. ſ. ſom aner⸗ 
kjendende, hvad vi ovenfor have betegnet ſom urchri— 
ſtelig Ret — Menneſtet altſaa, afſeet fra enhver 
ſeregen Tro — var endnu intetſteds anerkjendt 
ſom Retsveſen, og at dette kunde ſkee, det var den 
forſte, grundvoeſentlige Opgave og Tendens for den 
Oppoſition, ſom imod Enden af det 17de Aarhun⸗ 
brede, forſt blot theoretiſk, begyndte at reiſe fig, 
Hvilken Gang den tog, og med hvilfet Reſultat den 
gik frem, det have vi i den folgende Afhandling ſogt 
at viſe i de almindeligſte Træf, og kun med Henſyn 
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til de nyeſte Tider have vi ved den endnu levende pul⸗ 
ſerende Interesſe ladet os henrive til ſtorre Udforlighed. 

Maatte disſe Linier levere et lidet Bidrag til 
den utvetydigen begyndte almindelige Indſigt, ſom 
er Grundbetingelſen for den nye Verdensorden, der er 
i Begreb med at fødes. 

„ce qui interesse tout le monde doit étre ap- 
prouvé de tout le monde“) “ 


€) Bossuet, Défense de la déclaration etc. (i Anhanget til 
polit. sacrée II p. 484) gjentager her kun, hvad længe 
for ham en edel Kange af England og en Grundſcet— 
ning i den canoniſte Net hapde udtalt. 
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J. 
Kongeligt Forgodtbekindende og guddommelig Bet. 


Da Ludvig XIV ved fit Magtſprog tilintetgjorde de 
endnu tilbageblevne ſtatsretlige Garantier,*) angav han 


+) Fénélon ſtrev 1694 til Ludvig XIV: „Depuis environ 
30 ans vos principaux ministres ont ébranlé et renversé 
toutes les anciennes maximes de l'état, pour faire mon- 
ter jusqu' au comble votre autorité... on n'a plus parlé 
de Vétat ni des regles; on n'a parlé que du roi et de 
son bon plaisir“ etc. (Lettre de Fénél. Paris 1825. p. 
10, 11.) Til denne Dadel foiede den gode Mand de 
allerchriſteligſte Formaninger; men Kongen vedblev at 
gjøre faa rigelig Brug af fin Uanſparlighed, at den op— 
rørte Retsfolelſe brød ud i de heftigſte Straffepredike⸗ 
ner. Saaledes endte bl. a. en Satyre sur le roi de 
France, der ankom til Rigsdagen i Regensburg, og 
ſom den Gothaifke Geſandt den 10. Juli 1709 ſendte 
fin Hertug, (aftrykt i Blätt. f. litt. Unterh. 1839. Nr. 
177) med folgende Linier: 


Fouler aux pieds les loix et la réligion, 

Exercer des rigueurs les plus impitoyables 

Et dont les démons seuls semblent étre capables, 
Violer la nature et les droits les plus saints, 

Se faire honneur par tout de ses faits inhumains. 
Immoler des milliers d'innocentes victimes — 
Aux läches dlrecteurs, qui pallient les crimes, 
Pousser jusqu au ciel son aveugle fierté 

De peur, quil manque rien à son impiété — 
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vel ſom den ſidſte Grund hertil, at dette var netop 
hans Forgodtbefindende (tel est mon bon plaisir); 
men baade han ſelv og De, der foiede fig efter dette 
Forgodtbefindende, gik herved ud fra den Forudſet— 
ning, at Kongen havde af Guds Naade faaet 
Fuldmagten til dette Forgodtbefindende. 

Men denne Forudfætning beroede da igjen paa 
denendnu almindeligere Forudſetning, at Kongedommet — 
ſom ogſaa Adelen med dens Forrettigheder, Borger— 
ſkabet, ja endog Livegenſkabet og Slaveriet — vare 
Egenſkaber og Eiendommeligheder, hvilke — 
deels, ſom naturlige, vare indførte af Skaberen, 
deels, ſom indførte, vare anordnede eller indrømmede — 
men paa begge Maader vare arvelige. 

Men denne Antagelſe hvilede igjen paa den eudnu 
almindeligere, at Guds Haand greb anordnende ind i 
alle menneſkelige Forhold, og at det var Menneſkets 
Hovedbeſtemmelſe hernede, tilbedende at anerkjende 
denne guddommelige Styrelſe og ubetinget at under— 
kaſte ſig den. Naar det nu end ſyntes, at den Enkelte 
led Uret af den af Gud indſatte Magthaver, faa ffete 
heller ikke dette uden en guddommelig Tilſtedelſe og 
var i ethvert Tilfælde at anſee deels ſom en Provelſe 


Pour venir jusque lå j'ai cru, quil fallait etre 

Sans raison, sans pudeur, sans foi, sans dieu, sans mäitre. 
Cest à dire en frangais: quelque diable incarné: 

Et ce diable, dit- on, est un roi dieudonné, 

Mais si ce dieudonné parait si détestable, 

Quel serait donc un roi, que donnerait le diable? 
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i chriſtelig Taalmodighed, deels ſom et Middel til ved 
ſelvfornegtende Lydighed at erhverve fig en overſkydende 
Fortjeneſte. 

Endelig hvilede baade det Ene og det Andet veſent⸗ 
lig paa en eiendommelig Grundanſkuelſe af Verden og 
dens Beſtemmelſe. Kommer nemlig den vaſentlige, 
hoieſte Sandhed til Menneſtene ved Aabenbaring, 
beſtaaer den hoieſte Religioſitet i at tilintetgjere 
det umiddelbare Selv og at underkaſte Aand og Villie 
under den guddommelige Autoritet, er den hele 
Kirkeforfatning umiddelbart indſat af Gud og ſtedſe 
opholdt ved den hellige Aand, ſaa folger det af ſig 
felv, at, ligeſom i Kirken Afleggelſen af de tre 
Lovter og Selvppiinſel er det hoieſte Helliggjorelſesmiddel, 
ſaaledes er i Staten nermeſt rigtignok den verdslige 
Pligts og Dyds Underkaſtelſe under den geiſtlige, men 
derneſt i alt Fald fra Underſaatternes Side ubetinget 
Lydighed — i alt det Verdslige under Guds verdslige 
Vikar — den hoieſte Pligt og den hoieſte Dyd, Maa 
nu i de hoieſte og helligſte Anliggenheder Guds Villie 
reſpekteres ikke blot, naar den er uudgrundelig, men 
derneſt ogſaa, naar den modſiger den ſunde Menneſte⸗ 
forſtand, ſom guddommelig og ubredelig, da ligger den 
Fordring nær, at ogſaa Dens Befaling, hvem Gud - 
har betroet den høiefte verdslige Magt, „blindt— 
ben ſtal følges i Alt, hvad der hører til hans 
Gebet.“ 
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Den verdslige Klagts arvelige Net og Udvikling 
til Selvftændighed. 


Saalænge den verdslige Souverain endnn 
holdt faſt ved den Stamme, hvoraf han var fremvoxet, 
og hvorfra hans egentlige Livskraft uafladeligt ſtrommede 
til ham, faa længe kunde ogſaa hans Herredemme 
holde ſig. Men da han afſondrede fig fra denne 
Stamme (der vilde abſorbere ham), da han vilde 
hævde fin Exiſtens imod fine hidtilverende Forudſcetnin— 
ger, — da maatte han enten ſoge en ny, kraftigere 
Støtte, eller gage til Grunde. 

Vel kunde den verdslige Fyrſte, ſom begyndte 
Oppoſitionen imod Kirkens Overhoved, for det 
Forſte paaſtaae, at han — ſom den, der af Forſynet 
var ved Fodſelen faldet til Thronen — havde fin 
Herfkermagt umiddelbart fra Gud, og at han alt— 
faa i fit Gebet var ligeſaa fouverain ſom Paven i 
hans. Men denne Paaſtand lod fig hverken theoretiſt 
eller praktiſt gjennemfore. Gud er Fredens, Or— 
denens, Enighedens Gud; fra ham kunne to fjendtlige 
Magter — ſom fjendtlige — ikke være bemyndigede 
paa een Gang og paa ſamme Maade. Den ferſte 
Strid var imidlertid nærmeft kun en Grendſeſtrid, 
der ifølge alle daværende Forholds abſolute Con— 
tinuitet var uundgagelig, og paa Grund af den ligeſaa 
conſeqvente Verdens-Orden ikke kunde udjcvnes ved 


U 
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ephemere Forlig, men een Gang for alle maatte hæves 
af en ſouverain Lopfortolker og Ordensſtifter. En Af⸗ 
gjørelfe var aldeles nødvendig; men hov var befoiet, 
berettiget, bemyndiget dertil? Saalænge man betragtede 
det kirkelige Hierarchi ſom den hellige Mands eneſte, 
legitime Organ, Kirken ſom den evige Saligheds eneſte 
Mægler, den hellige Aand ſom faldet til Herredomme 
over hele Verden, og Staten kun ſom et Redfkab i 
Kirkens Tjeneſte, faa kunde der ogſaa fun tillægges 
denne ſidſte, og i ſidſte Inſtans — dens eneſte Over⸗ 
hoved fornøden Indſigt og Fuldmagt til at afgjore 
alle Stridigheder. Blev denne Competence gjort ham 
ſtridig, faa vilde dette allerede være en faktifk Mod⸗ 
figelfe imod hele den hidtilverende romerſk-katholſte 
Verdensorden. De verdslige Fyrſter kunde ikke bave 
nogen Fuldmagt fra Gud til i de Ting, der kun ſom 
Midler til den kirkelige Salighedsſag have Værd og 
Gyldighed, at opponere imod den Magt, ſom han 
havde udruſtet med ſin Aand og ſin Fuldmagt til at 
danne og haandtheve Saliggjorelſens Orden. 

Virkelig beraabte Statsmagten fig ogſaa fortrins— 
viis paa ældre Kirkelove for dermed at afoiſe 
Hierarchiets formeentlige Forandringer og Indgreb ſom 
ukirkelige.“) Men heri lage dog en Fornegtelſe af 
det kirkelige Overhoveds perennerende, legi— 


*) Saaledes allerede Ludvig d. H. i den pragm. Sankt. 
1268. § 4. „secundum dntermin. juris communis, s. 
conciliornm eccl. Dei“ etc. og i $ 5. imod „exactiones 
etc. per curiam rom. impositas.“ 
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time Magt, og da denne Proteſt ikke udgik fra Kirken, 
men fra den verdslige Magt, ſaa blev netop dermed 
Kirkeu, til hvis Love der appelleredes, forudſat ſom 
den, der blot fordum havde været i Stand til at 
faſtſette og hævde disſe Love. Fremdeles var dermed 
tillige appelleret fra en ſouverain allerhoieſte Villie, til 
en objektiv med algyldig Sanktion forſynet Villies— 
norm, — til beſtemte Love. 

Endelig var ogſaa hele den verdslige Viden— 
ſkabelighed, den ved Studium vundne juridiſke og 
hiſtoriſke Indſigt faktiſt anerkjendt ſom Dommer over 
det, der fkulde være Net, om den end ikke endnu var 
formelig indſat, da nemlig det kongelige Forgodt— 
befindende endnu forbeholdt fig at beſtemme, hvilke 
af de forfkjellige forben gjeldende Love og Rettigheder 
den lærde Stand fkulde demonſtrere. 

Men da nu ogſaa Kirken havde fine Lærde, og 
disſe ikke belbe noget Svar ſkyldige, faa blev Kampen 
mellem de to Magter til en — lerd Strid, og det 
lærde Publikum paa en Maade faktiſk ophøret til 
en Jury. 

Stode nu ſaaledes hiftoriſke Autoriteter lige 
overfor hinanden, faa kunde et hiſtoriſk Element ikke 
dømme dem imellem; Dommeren maa altid have en 
hoiere Stilling og Veerdighed end Partierne. Des— 
uden havde Kirken paa ſin Side hiin formelle Con— 
ſeqvens, der lage til Grund for dens egen Dannelſe, 
og gjorde det muligt for den at fkerpe fine Fordrin- 
ger ogſaa ved Hjælp af fkolerigtig Logik. 
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Den verdslige Magt kunde nu viſtnok gjøre Ende 
paa Striden ved reent verdslige Midler, — nemlig 
ved Vaabenmagt; men Dannelſen havde allerede 
gjort for ſtore Fremſtridt, til at en Ret kunde begrun⸗ 


des paa denne Maade. Rigtignok er den Sterkes | 


velforſtaaede Ret ſtedſe den høtefte; men enhver Tids 
Dannelfestrin maa afgjøre, hvori Styrken ffal be 
ſtaae. Hvor blot den legemlige Kraft er udviklet, der 
kan ogſaa kun den legemlige Styrke gjælde. Hvor 
derimod, ſom i Frankrig i Begyndelſen af forrige Aar- 
hundrede, den tenkende Aand allerede er faa vidt 
udviflet, at den kun ved Grunde fan tvinges til at 
give efter, — der kan ogſaa kun vægtigere Grunde 
begrunde den Sterkeres Ret. J og for fig ſelv kunde den 
formelle Conſeqvens, ſom Kirken ſtottede fig paa, og 
ſom gav den Overvegten imod blot hiſtoriſke Autorite- 
ter, ogſaa kun overvindes ved en objektiv Nod— 
vendighed. 


III. 


Den kongelige Magtkuldkommenhed, Almeenvellet 
og Underſaatternes Indvilligelſe. 


Den kongelige Magt havde aabnet Oppoſitionen 
imod den herſtende Kirkemagt og givet det Verdslige 
Seloſtendighed imod det Geiſtlige. Den theokra— 
tiſke Autoritet var hermed berøvet fin Enevoldsmagt, 
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og denne Kjendsgjerning var UÜdgangspunktet for en 
uſtandſelig Udvikling. Men idet en formeentlig gud— 
dommelig Autoritet blev forladt, kunde Verden, der 
havde opgivet fit faſte Stottepunkt, ikke komme i Ro 
igjen paa anden Maade, end ved igjen at nage til et 
formeentlig guddommeligt Tyngdepunkt. 

Nu herſkede den kongelige Magt af egen Magt— 
fuldkommenhed og havde eo ipso berettiget fine Under— 
ſaatter til at ſporge om verdslige Grunde for 
Det, der for dem ſtulde gicelde ſom Ret. Fyrſtens 
blotte Forgodtbefindende (son bon plaisir) og 
den raa Vaabenmagt vare ingen Grunde. Som 
Retsgrund kan kun Det anerkjendes, der efter fit 
ſande Veſen forpligter Den, der ffal anerkjende Rettig— 
heden, altſaa ogſaa den tilſvarende Forpligtelſe — til 
fri Lydighed; det maa altſaa have fin Grund i den 
Forpligtedes egen Natur, — det maa forudſctte 
ham ſom tenkende og villende, ſom formel-felvftændigt 
og moralſk Væfen. Men ligeſom det blotte Forgodt— 
befindende nedfætter Underſaatterne til blotte Midler, 
ſaaledes gjør den blotte Vaabenmagt dem til blotte 
Masſer, altſaa til fuldkommen ſelvloſe Ting. Ligeſom 
nu den kongelige Magts Oppoſition imod den kirke— 
lige fornemmelig var fremkaldt derved, at den ſidſte 
havde ſogt lidt efter lidt at bemægtige fig det fuld— 
kommen uindſkrenkede Eneherredomme og ved det geiſt— 
lige Sverds (Bandbullens og Interdiktets) raa 
Magt at nedſette den fyrſtelige Magt til et villieloſt 
Redſtab for fit Forgodtbefindende, faa blev nu ogſaa 
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de Dannedes Oppoſition fremkaldt ved en lig- 

nende Uretferdighed hos den verdslige Magt. | 
Nu blev der imod det kongelige Forgodtbefindende 

forſaavidt dette var noget blot Subjeetivt, — fat 


objective Grunde, forſaavidt det vilde gjøre fig fl 


ſelv gjældende ſom enefte Formaal, — Almeenvellet 
ſom hele Samfundslivets ſidſte Formaal; men imod 
Anvendelſen af raa Magt ſattes Fordringen om Under⸗ 
ſaatternes frie Bifald, d. v. ſ. deres Indvilli⸗ 
gelſe i Herſkerens Billie, Menneſtket, ſom ſaa⸗ 
dant, ſtulde behandles ſom Fornuftvæfen, ſom Formaal, 
ſom frit villende Voeeſen, — overhovedet ſom Per- 
ſonlighed. 

Denne af Locke (imod Filmer) theoretifk be⸗ 
grundede Oppoſition ſlog Rodder i Frankrig, da det 
Forgodtbefindende, ſom af Ludvig XIV endnu 
blev gjort gjeeldende med et Skin af Værdighed, efter 
hans Tid var gaaet over til en fuldkommen ei blot 
nederdregtig, men ogſaa fkamlos Vilkaarlighed. Forſt 
ſtottede Oppoſitionen fig dog fornemmelig paa Det, 
ſom den kirkelige Tradition frembød ſom almeengyldigt, 
ſom guddommeligt og altſaa umiddelbart begribeligt 
Saaledes opſtillede den forſt og fremmeſt Almeen— 
vellet og den af alle Menneſkers chriſtelige Broder— 
ſkab reſulterende Humanitetens Idee ſom objectiv 
og almindelig Retsgrund. Men da den herfkende 
Kaſte felv forfulgte den timelige Lykſalighed ſom fit 
hoieſte Formaal, faa kunde ogſaa Oppoſitionen nærmere 
beſtemme hiint Almeenvel ſom det almindelige Vel— 
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vere, der allerede her ſkal realiſeres. Da 


fremdeles de hoiere Stender nu hyldede den aandelige 


Dannelſe ſom den hoieſte Udmærfelfe, faa kunde 
Oppoſitionen ogſaa gjore Oplysningens ſtorſt mulige 
Üdbredelſe gjcldende ſom et Hovedelement i det al- 
mindelige Velvære, hvortil da af fig ſelv knyttedes 
den Fordring, at Det, ſom hos Mennefket fkulde gjelde 
ſom Lov, ſom Pligt, ſom nødvendigt, maatte ind— 
fees eller dog kunne indſees af ham felv. 

Disſe Ideer, ſom bragte det Almindeligſte og 
Visſeſte til Bevidſthed, fandt overalt Indgang og bleve 
paa en faa tillokkende Maade fremſtillede, faa efter— 
trykkeligt forfægtede og ſyntes i deres Almindelighed 
de Kortſynede faa ufkadelige, at endog mange Magt» 
havere bleve revne med ind i den aandelige Stromning, 
og ikke fjælden gjorde fælles Sag med Oppoſitionen 
imod det gamle Ariſtokratti, — d. v. ſ. Klerus 
og Adel. 


AV. 


Den faakaldte almindelige Mening og Stemme- 
fleerheden, eller den formelle Indvilligelſe. 
Skjondt nu virkelig flere Regjeringer ivrigt fluttede 
ſig til den intelligente Oppoſition imod ſaa Meget af 
det Beſtagende og Overleverede — ſom imod Misbrng 
og Fordomme, — faa holdt dog ogſaa mange faſt ved 
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deres blotte Forgodtbefindendes Autoritet ſom 
ſidſte Retsgrund, der tenktes rodfæftet umiddelbart i 
den ligeſaa uudgrundelige ſom ſnarere grundløfe gud⸗ 
dommelige Villie. Ei heller kunde det feile, at ſelv 
de Fyorſter, der anerkjendte de nyere Retsgrunde, dog 
ikke kunde enes med den øvrige Oppoſition angaaende 
de Reformer, ſom nu ffulde foretages. Hvorfra fkulde 
nu den Grund tages, ſom fkulde gjøre Udflaget 
mellem Begge? 

Ligeſom man nu allerede imod Fyrſtens blotte 
Forgodtbefindende kunde — i Kraft af det gamle 
Adagium: vox populi, vox dei — ſette Folkets blotte 
Billie ſom den, der maatte have qpantitatio Over— 
vægt, ſaaledes kunde man med ligeſaa flor Feie imod 
den enkelte til Oplysningspartiet hørende Fyrſtes In d— 
ſigt giøre den oplyſte Majoritets Overbeviisning 
eller Det, man kalder den almindelige Mening, 
giceldende. Var det nemlig engang anerkjendt, at 
enhver Borger burde betragtes ſom Selohenſigt, ſom 
et fornuftigt Veſen og altſaa ſom berettiget til en 
Fordring paa Lykſalighed og Selvbevidſthed, faa var 
der paa dette Standpunkt ingen Grund til, at Fyrſtens 
iſolerede Anſkuelſe fkulde have Overvegt over den 
modſatte Anffuelfe hos Pluraliteten af Borgerne. 

Saalenge man endnu troede paa Forſynets umid— 
delbart indgribende Styrelſe, paa det hemmeligheds— 
fulde guddommelige Verdensregimente ved en kun 
Gud anſvarlig Vikar, faa længe man altſaa felv 
i en Tyran ærede en Guds-Svobe, ſaa var ogſaa 


81 


Kongen beflædt med guddommelig Majeſtet, og 
Underſaatten fuldkommen retløs imod dennes Villie; 
thi imellem det guddommelige Forſyns umiddelbare 
Reprœſentant — ſom den abſolute Autoritets Organ — 
og Menneſket ſom den til ubetinget Lydighed forpligtede 
Skabning kunde intet egentlig Rets-Forhold finde 
Sten. Men da Kongen ſelv var traadt i et Rets— 
forhold til fit geiſtlige Overhoved, mod hvilket han — 
ſom Kirkens Medlem — var aldeles uberettiget, 
— da han alene i Kraft af Arveretten eller endog 
blot Erobringsretten paaſtod ſig bemyndiget til 
Herredomme — da var han ſelv nedſtegen fra Maje— 
ſtetens utilnermelig Glorie og traadt ned i Rets— 
ſpheren, og — hans Villie var fra nu af kun et 
Menneſkes Villie. Hvad han befalede, havde nu ikke 
længere den myftiffe Fordom for fig, at det var 
Forſynets Villie. Derſom han nu vilde gjelde for 
dettes Repreſentant og Redfkab, maatte han retferdig— 
gjøre fig ſom ſaadant; han maatte have en erkjende— 
lig god Grund. Det erkjendelige Gode var 
nu den egentlige Grund til enhver Rettighed. 

Men da der for det Foerſte endnu ikke var faſtſat 
noget ubetinget Kriterium for dette Gode, men tvert— 
imod det gammeldags Parti ved Beſtemmelſen deraf 
gik ud fra Forudſetninger, der i flere veſentlige Hen— 
ſeender ſtode i Strid med de ſaakaldte Oplyſtes 
Forudſctninger, og felv disſe havde mange indbyrdes 
afvigende Foreſtillinger om det Gode, faa blev der 
intet Andet tilbage ſom tilſtrekkelig Üdſlags-Grund, 
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end den aldeles formelle Fleerhed af Stemmer, 
Da imidlerlid — ſaaſnart en anerkjendt Overeens⸗ 
ffemmelfe med Herſyn til det objektive Gode manglede 
— een Stemme i Grunden kunde have ligeſaa meget 
Værd ſom alle øvrige ſammentagne, og da man i 
Modſetning til den enkelte Fyrſtes Vilkaarlighed netop 
tillagde enhver Enkelts formelle Seloſtendighed det 
hoieſte Værd, — faa kunde, faa maatte det komme 
dertil, at netop den Enkeltes formelle Indvilli⸗ 
gelſe blev opſtilt ſom den egentlige Retsgrund og 
det borgerlige Samfund betragtet ſom hvilende paa et 
Contraktsforhold. | 
Locke havde fornemmelig grundet Retten paa 
det almindelige Bedſte, og derved gjort den Er— 
kjendelſe gjceldende, at Alle bor betragtes ſom Selv⸗ 
henſigter. Rousſeau grundede den ifær paa alle 
Enkeltes Indvilligelſe,“) og ſeiede ſaaledes 
Selvobevidſtheden til hiin Beſtemmelſe om Selv⸗ 
henſigten. Locke havde iſer det objektive Vel for 
Die, Rousſeau den ſubjektive Frihed, uden hvilken 
hiin hverken har Værd eller Verdighed. Men ligeſom 
allerede Locke, idet har tilkjendte Folket Souverainitet, 
ogſaa havde lagt de Enkeltes Selobeſtemmelſe til 
Grund for Retten, ſaaledes gav ogſaa Rousſeau 
den formelle Frihed det almindelige Bedſte til 
Indhold. Men da man ved Beſtemmelſen af bette 
— rr * pacte fondamental il n'y à que la volonté 
générale qui oblige les particuliers“ Contr. social. 
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Bedſte ſtedſe havde fjernet fig længere fra hverandre, 
faa blev ogſaa den formelle Indvilligelſe op— 
løftet til veſentligſte Retsgrund og fortriinsviis 
givrt gjældende af Oyppofitionen”), 

Maatte nu end Regjeringen i en vis Grad be— 
gynde at lægge fig det almindelige Bedſte paa 
Hjerte, faa udøvede dog det engang oploftede Raab 
om Frihed en faa uimodſtagelig Tryllemagt over de 
af den kongelige Vilkaarlighed faa længe undertrykte 
Gemytter, at Regjeringen neppe to Deeennier efter 
Udgivelſen af Contråt social allerede ſelv maatte være 
betænft par ved Sammenkaldelſen af en almindelig 
Stenderforſamling faktiſk at anerkjende Gyldigheden 
af hiin nye Retsgrund. Nationens Indvilligelſe, ſom 
man i forrige Tider kun ligeſom inſtinktmesſigt havde 
anſeet for nødvendig, blev nu med Bevidſthed gjort 
gjældende ſom Retsbetingelſ e **), og idet Regjerin⸗ 
gen tvertimod den nedarvede Praxis fordoblede 
Antallet af den tredie Stands Deputerede, traadte den 


) Vel beſtemmer Rousſe au felv „le bien commun,“ ſom 
Satens Endemaal, men erklerer udtrykkelig: si le peuple 
veut de mauvaises lois, il est le maitre de se les 
donner.“ 


e Selv i en Arret du conseil d'état af 5 Oct. 88 hedder 
det: „Sa Maj. apergoit plus pue jamais le prix inesti- 
mable du concurs général des sentimens et des opinions; 
elle veut y mettre sa force etc.“ 


6 * 
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herved ſelvo — imod Klerus og Adel — pan Oppo— 
ſitionens“) Side. 


FV. 


Folkeſonverainiteten ſom alle Enkeltes Autonomi, 
og Tingenes Magt. | 


Forſt vilde nu Oppoſitionen, der ſom Stender⸗ 
forſamling allerede faktiſt var kommen i Beſiddelſe af 


— 


*) Den uforenelige Modfætning mellem den Tids faa» 
kaldte Conſervative, d. v. ſ. Forrettighedernes For⸗ 
ſvarere, og de ſaakaldte Reformer d. v. ſ. Retslig⸗ 
hedens Forfegtere, vifte fig allerede i Notablernes 
tvende Forſamlinger 1787 og 88, og Kongens refor— 
merende Kjendelſe af 27 Oct. 88 var Begyndelſen til 
Revolutionen. Kongen ſelv havde 6 Oct. 88 ved Aab— 
ningen af Notablernes 2den Forſamling ladet dennes 
Medlemmer ſige: „vous ne perdrez point de vue que vous 
ne formez tous qu'une mòme famille, que cette famille no 
peut avoir qu'un meme intérꝭt, un meme honneur;“ (altſaa 
fraternité, liberté, ègalité) „que le chef auguste, qui la 
préside, se doit essentiellement tout entier au bonheur 
de tous etc… Le roi sait quel respect on doit avoir pour 
les antiques usages d'une monarchie ... Mais sa NM. 
est égalément pénétrée des ces premiers principes de 
justice, qui mont ni date, ni épogue ni dernier terme, 
et qui lui imposent le devoir de chercher à connäitre 
par une juste représentation le voen de ses sujets“ 
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Herredømmet, overvinde de Hindringer, der modſtode 
Det, ſom den holdt for det almindelige Bedſte“). Men 
da den endnu ikke havde noget almindeligt anerkjendt 
Syſtem, men fornemmelig kun Nationens formelle 
Autonomi at fætte imod det hidtil Beſtagende, 
faa kunde, faa maatte for det Forſte de Formaaen— 
des Pluralitet gjøre Udſlaget, og de raſke Regje— 
ringsforandringer i Revolutionens ti Aar vare i Virke⸗ 
ligheden ikke Andet end den nødvendige Udvikling af 
det nye Retsprincip. 

Religionens og Traditionens Autoritet var 
i Virkeligheden allerede ſtyrtet, og endnu havde intet 
Syſtem med det almindelige Bedſte til Princip 
igjen vundet Autoritet. Men De, der nermeſt bleve ſam⸗ 
menkaldte for at opfore Nationens nye Retsbygning, 
kunde ikke give deres Love nøgen anden og højere An— 
ſeelſe, end de felv beſade. Selv havde de dog — ifolge 
det nye Retsprineip — kun udgivet fig for Nationens 
Deputerede, de vare kun Borgerſkabets Befuld— 
megtigede, og dette kunde ikke ubetinget ophæve den 


(See Moniteur vol I. p. 145.) — Den ſtrax derpaa 
begyndte og endnu ikke tilendebragte Omveltning og 
Omdannelſe er flet ikke Andet end den faktifke Paraphraſe 
af disſe kongelige Ord. 

*) Dette var intet Andet end hvad Rous ſe au i Contrat 
social havde opſtillet ſom ſaadant: „si Pon cherche, en 
quoi consiste précisement le plus grand bien de tous, 
qui doit etre la fin de toute législation, on trouvera, 
qu'il se reduit à ces deux objets principeaux, la liberté 
et l'egalité.“ (I) 
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Fuldmagt, ſom det havde givet, men kun efter Behag 


tage den tilbage — ſelv betjene fig af den for at 
faftfætte, hvad den anſaae for Ret"). Men den Nod⸗ 


vendighed, hvori de Deputerede ligeover for Kongen 


og det geiſtlige og verdslige Ariſtokrati fandt fig fatte: — 
paa det Eftertrykkeligſte at fremhæve og haandtheeve 
Folkets Majeſtet, ved hvis Fuldmagt de gjorde 


Fordring pan en overveiende Anſeelſe — denne Nod⸗ 
vendighed tjente netop til at beſtyrke Folket i dets 
Souverainitetstroe og til — i paakommende Tilfælde — 
at opmuntre det til at udøve fit Herredomme. Endelig 


fandt Proletarierne fig med Henſyn til de egent⸗ 
lige Borgere, d. v. ſ. dem, der havde Eiendomme, 
i det ſamme Forhold, ſom disſe til Ariſtokraterne, og 
der var for det Forſte ingen tilſtrekkelig Grund tilſtede 
hvorfor de — formedelſt den tilfældige Mangel paa 
ydre Goder — ſtulde udelukkes fra Deeltagelſe i den 
Souverainitet, ſom Borgerne — dog ogſaa kun i 
Kraft af den ethvert Menneſke, og nermere et⸗ 
hvert Medlem af Folket medfødte Fordring paa 
Frihed og Velvære — gjorde gjældende imod 
Ariſtokraterne. Det gamle Hierarchi var kneekkt, 
og Menneſkelighedens og Folkelighedens al— 
mindelige Elementer opløfte, Saaledes kunde da 


) Forfatningen af 91 erflærede: „Le principe de toute 
souverainité réside essentiellement dans la nation.“ 
Bailleul (Doctr. relig. et polit. p. 45) bemerker: „Cette 
espéce de dogme politique à été incontestablement l'un 
des puissans leviers de la révolution francaise.“ 
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ogſaa Det, man hidtil kaldte Pobel, anſee fig for et 
Stykke Souverain og gebeetde fig ſom ſaadant. 
Sammenkaldelſen og Fordoblingen af den tredie 
Stands — for derved at tvinge de tvende hidtil hoiere 
Stender til ſtorre Bidrag til Statsudgifterne — havde 
i enhver Henſeende været den virkelige Begyndelſe 
til en total Omveltning, en Forvandling af den 
hidtil beſtaaende ſelſkabelige Orden. Den indeholdt 
den Tilftaaelfe, 1) at det gamle monarchiſke Prineip 
var a fmegtigt og udlevet, 2) at det gamle Ariſto⸗ 
krati var moralff uddødt og forſtenet og 3) at den 
tredie Stand“) var livskraftig og moden til at 
herſke. Souverainiteten var gaaet over fra den ene 
Herrens Salvede til omtrent 3 Millioner Borgere, 
og da disſes Deputerede (d. 17 Juni 1789) conſtitu⸗ 
erede ſig ſom Nationalſorſamling, udtalte de 
*) Det gamle monarchiſke Princip og det gamle Ariſto— 
krati havde remouſtreret i den Memorial, ſom Artois, 
Bourbon, Engbien og Conté i Decbr, 88 overrakte Kon— 
gen, ſom ogſaa i Notablernes Beſlutninger og en Deel 
af den øvrige Klerus's og Adels Foreſtillinger. Lige 
overfor disſe legitime Remonſtranſer beraabte Necker 
ſig i det Kgl. Raad ſornemmelig paa „adresses sans 
nombre des villes et des communes du royaume, et le 
voeu public du tiers-état; ſamt paa „ce bruit sourd de 
Europe entière, qui favorise confusément toutes les 
idées d'éguité générale,“ og Kongen aabnede ſelv Slu— 
ſerne for den bruſende Strom, fordi han følte, at han 
ikke kunde modſtaae den. 
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herved kun den Omvaltning, ſom den gamle Regiering 
allerede havde fuldbyrdet. 

Retten havde faaet et andet Grundlag, og den 
ſaakaldte Revolution var, ſom allerede bemerket, kun 
den conſeqvente Gjennemforelſe af det nye Princip. 
Denne Conſeqvens var ogſaa ſaa indlyſende, at den 
Oppoſition, der reiſte fig mod Repreſentationen 
for Eiendom, ſom nu fornemmelig var kommen til 
Regjeringen, — meget ſnart kunde befæmve og ſtyrte 
denne netop med de ſamme Prineiper, ſom havde for- 
ſtaffet den Seir over den gamle Regjering. 

Men det ſtrengt demokratiſke Parti kunde ſaa 
meget lettere komme i Beſiddelſe af Herredommet, ſom 
det imod det med Eiendom udruſtede Parti kun bes 
hovede at appellere til de ſamme, tilſyneladende hoi— 
modige Motiver, fom havde tjent det ſidſte til at 
bekeempe Adels-Preœrogativerne. 

Viſtnok ſkulde ogſaa nu det almindelige Bed— 
ſte afgive den materielle Grundvold ſor Retten; men 
da alle Enkeltes formelle Frihed og Lighed 
nu af de Formagendes Majoritet blev betragtet eller 
dog fremſtillet ſom det almindelige Bedſte, og enhver 
Autoritet, ſom ſaadan, var forſvunden, faa blev i 
Virkeligheden kun Stemmernes Pluralitet 
tilbage ſom den ſidſte Afgjorelſes- og Retsgrund; — 
men egentlig herſkede De, hvem det lykkedes at gjøre 
fig gjeldende ſom (det formeeetlige) Organ for 
denne Pluralitet. Desuden var enhver ved den blotte 
Stemmefleerhed giennemfort Beſlutning forbunden med 
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den Mangel, at den, ifølge det ſouveraine Prineip 
om enhver Enkelts Majeſtet — egentlig fkulde 
være ÜUdtrykket for alle Ligeberettigedes Billie 
og altſaa omfatte Alle, medens dog en Deel af dem 
ikke havde indvilliget deri. Enhver ikke eenſtemmig 
Beſlutning var derfor i disſe Tider, da Selvret var 
pploftet til Princip, — et nyt Schisma, da et lille 
Stykke Souverain var uenigt med et ſtorre, og kun 
indtil videre behøvede at anſee fig for over— 
vundet. 

Men overhovedet ſeirede efter en naturlig Lov de 
Forvoonere og Henſynsloſere, der af de vilde 
Bolgers Hvirvel bleve drevne i Veiret, og hvem det 
i Atomernes Malſtrom lykkedes at bemægtige fig 
Midtpunktet. 

Saaledes var det i Grunden ikke længere noget 
tenkt Almindeligt, men Tingenes Magt — 
den Elementerne uden deres Bevidſthed beherſkende Lov, 
ſom forte Regimentet i det gjerende Samfund. Vel 
bleve Fornuft (raison,) Frihed, Broderlighed 
” (fraternité) og Lighed (altſaa i Ordets ſande Be— 
tydning — det abſtrakt Almindeliges Tenken, Villen, 
Elſten og Virken) tilbedte ſom de hoieſte, de eneſte 
Guddomme. Men Fornuften havde hidtil hverken 
i religiøs eller i politik Henſeende kunnet opnaae en 
gjennemgribende felvftændig og organiſk Udvikling, 
og ſaaledes var Tenkningen i det Religioſe kun ſtegen 
op til abſtrakte Almindeligheder, og i Retsſpheren 
fornemmelig ſtegen ned til Abſtraktioner af Privat— 
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retten. Ved Frihed forſtod man derfor heller ikke 
det Almindeliges, Serfkiltes og Enkeltes organifke Een⸗ 
hedsliv, — men ſtedſe kun paa den ene Side den 
Enkeltes abſtrakte Uafhængighed, paa den anden Side 
det abſtrakte Almindeliges — nemlig det ſaakaldte 
offentlige Vels uindſkreenkede Herredomme. Ligeledes 
blev Broderligheden kun ſogt og funden deri, at 
alle Over⸗- og Underordnings-Forhold fkulde opheves 
og fores tilbage til en atomiſtiſk Lighed, der dog ikke 
beſtod i ſubſtantielt at hæve det Laveſte til det Hoieſte — 
hvilket er Opgaven for al ſand Dannelſe, — men i 
en blot formel Nivellering, altſaa i Virkeligheden kun 
i at nedſctte og fornedre det Hoieſte til det 
Ningeſte. 

Paa denne Maade var altſaa Fornuft nermeſt 
kun eensbetydende med formel aandelig Selvvirkſomhed 
hos den Enkelte, — Frihed med den ſtorſte mulige 
Uindſtrenkethed, d. v. ſ. en ſaadan, der kun fkulde have 
fin Skranke i alle Enkeltes formelle Uafhengighed, 
altſaa i deres Lighed; endelig var Broderlighed 
eensbetydende med Abſtraktion fra enhver Forſkjel, ſom 
gik ud over den abſtrakt-almindelige Menneſke-Veren. 

Da altſaa enhver Art af objektivt Hierarchi, 
d. v. ſ. af ſagmesſig Over- og Underordnen, var 
forviiſt fra de Tenkendes Mand, fra den inſtinktmes— 
ſige Pluralitets Gemyt, og Herſkabets Tomme for en 
Tid overladt til det uendeligt begjærlige Selv, faa 
var hermed egentlig den af den hidtilværende Oppo— 
ſition ſom Ideal opſtillede Naturtilſtand (i Mod- 
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fætning til Culturtilſtanden) indtraadt, hvori nu ogſaa 
de blot phyſiſke Kræfters Overmagt maatte komme 
til Herredømmet, Det gamle Régime havde grebet 
Sværdet imod den paa Retsgrunde hvilende, ved 
den offentlige Mening fremkomme Oppoſition og 
ſaaledes gjort den abstrakte phyſiſke Magt til 
Dommer i Sagen. Den truede Oppoſition havde, for 
at holde ſig imod denne Fjende, faldt den virkelige 
Pluralitets phyſiſke Magt til Hjælp, og fornemmelig 
derved ſat denne virkelige Pluralitet i Bevegelſe, at 
den appellerede til de Enkeltes — baade formelle 
og materielle — Selvſteendighed, og det ſaaledes, at disſe 
Enkelte betragtedes ſom aldeles Ligeberettigede. 

Herved var paa den ene Side det for Alle fel— 
les Menneſkelige opløftet til Herredømmet. Men 
da dette Felles toges i abſolut Betydning, ſaa var 
det tillige Fornegtelſen af Alt, hvad der ikke er fælles 
for Alle, og da nu Menneſket netop derved adſtiller 
fig fra Atomerne, at Enhver ogſaa er en Serſkilt 
og en Individuel, faa var hint foregivne Almeen— 
Menneſkelige tillige et Almeen-Umenneſkeligt, 
der ftræbte at virkeliggjore fig ved at fornægte og 
ophæve den conerete Menneſkelighed. 

Den nye ſaakaldte Tingenes Orden beſtod veſent— 
lig i en Udjevning af alle Forſkjelle, altſaa i Sand— 
hed i at atomiſerere og mechaniſere hele Folke— 
masſen, hvorved al egentlig Orden blev fornegtet 
og gjort umulig. | 
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VI. 
Nodvendigheden af en borgerretlig Orden. 


Alle Kræfter, Anlæg, Evner, Drifter fordre et 
Spillerum, ſom pasſer til dem. Beroves de dette, 
da blive de eggede til Oprør og erholde ved den 
dem tilfsiede Uret en Kraft, der gjør dem det muligt 
ogſaa at forſtyrre de andre Krefters frie Spil. 

Var det nye Ligheds-Prineip, — der under 
Broderlighedens Maffe ſkjulte en brodermorderifk Mis⸗ 
undelſe — kommet til Herredømmet ved den abstrakte 
Forſtands uboielige Conſeqvens, faa maatte det nod— 
dendigt lige overfor ſig fremavle en Oppoſition, 
der følte Trangen til en coneret Ordning, hvorved 
det ſeregne og individuelle Menneſkelige, 
ſom udgjor det for Alle fælles Livs Indhold, blev 
beſkyttet og ſikkret. Ogſaa Oppoſitionen følte 
at en ſaadan Ordning er betinget ved et conſtant, i 
en perſonlig Eenhed fig concentrerende Herredomme. 

Men nu havpde den nivellerende Redſels-Regjering 
eſterhaanden kaldet den hele Nation til Vaaben, ſorſt 
for at ſtyrte den gamle Regjering, derneſt til indre 
og ydre Seloforſvar. Det virkelige Herredomme maatte 
ſaaledes tilſalde Den, der ved den ſtorſte Aands- og 
Villies-Styrke forſtod at beherſke Kraftmasſerne, at 
fore Krigerne til Seir, at begeiſtre, at fengsle og 
underordne fig Gemytterne. J ham erkjendte Hæren 
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fin Herre, Oppoſitionen fit Hoved, og Nationeu fin 
Frelſer — fra Ulykke og Anarchi. 

Den revolutionaire Regjering havde tilſidſt kun 
regjeret ved Vaabenmagt og ved faktiſk Beſid— 
delſe af Statsmaſkinens Forvaltning. Da 
nu Vaabenmagten var gaaet over til en Krigshelt, og 
denne Helt — ſom Ordensſtifter — traadte op 
lige overfor Polykratiet, faa var han i dobbelt Hen— 
ſeende den Sterkere, og der beheovedes kun et raff 
Greb for ogſaa at bemægtige ſig Statsmaſkinens 
Forvaltning. 

Vaabenmagten ſeirede; men den ſeirede kun, fordi 
den lovede at gjenoprette Ordenen, eller rettere, 
fordi man i en forftandig Helt troede at erkjende 
Livspunktet for en retlig Orden. Alle hidtil under⸗ 
trykte eller krenkede Interesſer haabede, at de ved ham 
paa den ene eller den anden Maade fkulde opnaae 
Anerkjendelſe og Betydning. De meeſt forfkjelligartede 
Interesſer ſamledes under hans Faner. Det var en 
Reaktion af den borgerlige Ret, ſom yder de ſer— 
egne Interesſer Beſtyttelſe og Spillernm imod den 
abstrakte Statsret, der af den udenfra kommende, 
Samfundslivet truende Fjende var bleven forledet til 
abſolut Despoti i det Indre. Revolutionen havde med 
al den Kraft, ſom det Almeen-Menneſkelige gav 
den, reiſt fig imod alle ſtivnede Udſondringer i Stats— 
bygningen, Den havde givet Trangen til Lighed en 
rig, om end ikke fuldkommen Fyldeſtgjorelſe, og giort 
Herrer og Uuderſaatter til en eneſte Masſe af Bor— 
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gere. Tingenes Magt bragte dem til at føle Nod⸗ 
vendigheden af en retlig Orden. Revolutionen havde 
tilberedet Stoffet; den nye Herſkers ordnende Mand 
gav det en til Tiden ſvarende Form. Den borger⸗ 
lige Lovbog og en paa alle Franſkes Lighed 
bygget Statsindretning vare Revolutionens og Confu- 
latets modne Frugter. 


VIII. 
Centraliſationen og Uundverligheden af en 
politiſm Netsforkatning. 


Vel var Direktoriet blevet ſtyrtet ved et voldſomt 
Slag; men dette fremgik af en almindelig folt Trang 
og fik fit Eftertryk ved den offentlige Mening. 
Vaabnenes Magt fulbyrdede Slaget, men dets Gavn— 
lighed retferdiggjorde det ved Folkets umaadelige 
Majoritet. Bonaparte, ſom forſte Conſul, 
var Revolutionen ſelv, ſom havde gjenvundet fin Be⸗ 
ſindighed. Han var det perſonificerede, ved Tingenes 
Magt og Trangen til Orden paa Thronen oploftede 
Princip for borgerlig Ligbed og Frihed; 
han var dengang den gedigneſte Repreſentant for det 
franffe Folk. 

Hans nermeſte Opgave var, ved Ordenens og 
den borgerretlige Üdſondrings Princip at tem- 
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porere det til abſolut Enevælde oploftede indivi— 
duelle Bifalds⸗- og radikale Ligheds-Prineip, 
og ſaalcenge han blev dette Kald tro, herſkede han uden 
egentlig Oppoſition. Han kunde uhindret indfkrenke 
de politiſke Rettigheder, fordi han ſikkrede de bor— 
gerlige Rettigheder og altſaa udvidede den borger— 
lige Frihed. 

Men da han ſeirſtolt begyndte at misbruge Na— 
tionens Foielighed til egoiſtiſkte Formaal, da han op⸗ 
løftede den fatholffe Religion — den franſke Revolu— 
tions uforſonligſte Fjende — til Statsreligion, 
da han opoffrede Borgerrettigheder for fin 
Statsorden, da han nedverdigede den Nationen 
endnu forbeholdte Ret til ved Stemmegivning at 
udtale fit Bifald til en tom Formel, — da han ved 
at efterabe det gamle Hof- og Herſkabs-Veſen haanede 
den fjerde Auguſt, da han i Stedet for Velfeerdscomiteens 
nivellerende Guillotine ſvang det langt frygteligere 
Krigerfværd for at ophᷣeie fig ſelv, — da maatte 
der ogſaa danne fig en Oppoſition imod ham, der 
ſuccesſivt vandt Styrke ved alle de Retsmomenter, 
ſom den nye Autokrat indbildte ſig at kunne undvere, 
ſtjondt det kun var ved dem, at han havde været i 
Stand til at flige op til en ſaadan Hoide. 

Han regjerede ikke i Kraft af guddommelig 
Indſettelſe og preſtelig Salving, ei heller i 
Kraft af Fodſels- og Arvefolgeret eller den faa- 
kaldte Erobringsret, thi han havde anerkjendt Fol- 
kets V * „ ſelv medens han legede med den; kun 
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derved var han kommen til Hernedømmet, at Folket 
i ham erkjendte Den, der beſad Energi nok til at 
gienoprette den borgerlige Orden, ſom var den 
almindeligſte Fornodenhed og det almindeligſte Onfke. 

Altſaa havde hans Herredosmme, altſaa havde 
Retten dengang intet andet ſubſtantielt Grundlag, 
end Erfaringen om Uundverligheden af en lov— 
lig Orden til at opretholde den Enkeltes Velvere. 
Religionen havde ingen veſentlig Andeel i Lopgiv⸗ 
ningen. Paa de Enkeltes formelle Bifald blev kun 
lagt underordnet Vægt. Den nye Lovbog blev aner— 
fjendt fom de Indfigtsfuldeftes Verk, og Lov- 
giveren felv lod fig beſtandig beſtemme ved Grunde, 
der vare hentede fra den umiddelbare, objektive 
Henſigtsmesſighed. 

Ifolge heraf blev de Enkeltes timetigt Vel⸗ 
færd anſeet ſom Samfundslivets Endemaal, og der— 
med var ogſaa, ſom allerede er bemerket, Den kaldet 
til Herredømmet, fom havde Indſigt nok til at op⸗ 
ſtille Det der ſvarede til hiint Endemaal, og Energi 
nok til at ſikkre det Erkjendte Gyldighed og Varighed. 

Men da nu den nye Herffer brugte denne frem— 
herſtende egoiſtiſke Tendens hos Folket til at gjennem⸗ 
fore ſine egne egenkjerlige Formaal, og Nationen efterat 
den efterhaanden hapde ladet ſig ſine politiſte Rettig— 
heder fratage, nu ogſaa faae fine borgerlige Ret— 
tigheder ſtedſe henſynsloſere krenkede, fin timelige 
Velfærd ſtedſe fkaanſelsloſere opoffret for en Eneſtes 
Aergjerrighed, — da maatte den ogſaa vaagne af fin 
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Doale og lere at indſee, at en blot mechaniſk Stats⸗ 
orden ingenluͤnde er tilſtrekkelig kil at ſikkre Privat⸗ 
livet, og at de borgerlige Rettigheder kun finde 
deres Garanti i de politiſke, at de Enkeltes Vel— 
færd kun finder Varighed i Almeenaanden. 
Saaledes dannedes da under en Despots Jern⸗ 
aag, ſom forvandlede Staten til en Krigsmaſkine, og 
Folket til en verdenserobrende Her, hün ſtille Oppo⸗ 
ſition, der gjorde det muligt for de fremmede Heere 
at ſeire over en Nation af Helte, Retsfornsden⸗ 
heden var bleven faa mægtig, at endog den nationale 
Forfengelighed, ſom den ſeirvante Keiſer havde 


*) Vi tale her kun om Napoleon, ſaaledes ſom Majori⸗ 
teten af de aktive Statsborgere havde lært at betragte 
ham. Man ſukkede under Byrden og — lod fig Byrden 
aftage. Et andet Sporgsmaal er, om Napoleon efter 
ſin Individualitet kunde handle anderledes, om han, 
ſom verdenshiſtoriſk Perſon fkulde virke anderledes? 
Helet de la Lozére mener i fine Opinions de Napoléon 

p. 14: „Hvad havde Napoleon med fine ſtore Egen— 
ſkaber ikke kunnet udrette, naar han havde brugt dem 
til fredeligt at regjere Frankrig, og at give det en For: 
ſatning, ſom kunde forebygge de nye Storme,” og 
Schlosſer (i Heidelb. Jahrb. 1815. S. 2) er af 
ſamme Mening. Vi kunne paa ingen Maade iſtemme 
denne Anſtuelſe. Hvilke Napoleons Egenſkaber vare, 
kan kun medieres derved, at man opſoger det Charak— 
teriſtiſte, der ſammenknytter hans hele Livslob til Een— 
hen. Men det turde ikke falde vanfkeligt at efterviſe, 

at netop de famme Egenſkaber, ved hvilke han var 
bleven det anarchiſte Frankrigs Ordensſtifter, ſiden 

7 
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givet faa rigelig Mæring, for en Tid maatte træde i 
Baggrunden, da Muligheden til en Statsforandring 
tilbød fig. De ſande Patrioter, der af den keiſerlige 
Herforer var dømte til Orkesloshed, havde benyttet 
deres tvungne Otium til at ſtudere Retten, til at 
ſammenligne de forſtjellige Theorier og Statsforfat⸗ 
ninger og overveie Revolutionens Gang. De Rettig⸗ 
heder, ſom i den forſte Omveltnings Storm vare 
erobrede, bleve nu med Beſindighed gjorte 
gieldende, og var den borgerlige Lopbog den forſte, 


efter havde opløftet ham til Herſter over hele det fra 
hinanden faldende Occidenten, og at de ſamme Egen— 
fkaber, der havde beredet ham denne dobbelte Triumph, 
have nedſtyrtet ham fra Verdensthronen til Elba, fra 
den nationale Throne til Feengſlet paa St. Helena. 
Napoleon var ſtedſe fig ſelv det Hoieſte, for fig ſeld 
ſtrebte han efter den hoieſte Magt; kun for ſaavidt 
agtede han Retten, ſom den kunde tjene ham ſom et 
Middel til at tilkempe fig eller forfvare denne Magt. 
Han havde ingen Sands for en Begeiſtring, ſom gik 
ud over den formelle Berommelſe. For at nage fine 
Formaal traadte han det Helligſte under Fodder og 
ſonderrev alle Baand, der forbinder Menneſker, Res 
giering, Underſaatter, Folk med hinanden indbyrdes. 
Men hvad Napoleon er bleven i Forſynets Haand, ſom 
tjenende Værktøj for den verdensordnende Aand, derom 
kan forſt Fremtiden med fuld Gyldighed dømme. Dog 
er det allerede nu tilladt at ſporge, om ikke det franſte 
Folk, om ikke Europa behøvede denne Tugtemeſter, for 
at vekke hiint til Agtelſe for Retten og for fremmede 
Nationaliteter, og vakke dette af dets egoiſtiſte. 
Lethargi. 
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faa var Forfatningen af 1814 — efter fine Hoved⸗ 


momenter — den anden modne Frugt af den 
mindeværdige, i 1789 begyndte Revolution. 


VIII. 


Den reſtaurerede guddommelige Net og Folke 
ſouverainiteten. 


Nationen havde i fin Lengſel efter Orden ikke 


regnet Seirherren fra Marengo det til Laſt, at han 


ved et voldſomt Slag havde bemægtiget fig Stats— 
roeret, endffjøndt herved et Princip var vopſtillet, 
ſom i fin fatale Conſeqvens maatte tilintetgjore ei 
blot hiin med Lengſel onſkede Orden, men derneſt 
ogſaa Den ſelv, fom forſt havde ovet Vold. Altſaa 
tog nu den efter Frihed, eller ſnarere efter Ordens⸗ 
og Retsgaranti torſtende Nation med Taknemmelig⸗ 
hed imod den nye Forfatning, ſkjondt den kun blev den 
tilbuden paa Spidſen af et fremmed Sværd, og kun 
ſom forlehnet (octroyée) ved et gammel⸗kongeligt 
Forgodtbefin dende, og desuden i fin 14de Artikel 
forbeholdt Herfkerens Vilkaarlighed en i det Mindſte 


formel Retfeerdiggjorelſe. 


Oppoſitionen Havde tilkcempet ſig Borgerepre⸗— 


ſentation til at bevilge. Skatter og Love, Frihed 
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og Offentlighed for den lille og ſtore Tribüne, d. 
v. ſ. Tale⸗ og Trykkefrihed, og anſaae dette Dob⸗ 
beltſverd for ſtœerkt og fkarpt nok til ved den politiſte 
Frihed at beſkytte og haandtheve den faa længe og faa 
ſmerteligt ſavnede borgerlige Frihed. Den maatte 
endnu erfare, hvad den ikke havde været beteenkt paa; 
den maatte erfare, at man, hvor det gjælder Ret, 
Religion og Moralitet, ikke tor lege med Ord og 
endnu mindre med Prineiper, hvilke i Begyndelſen 
uſynlige, ſom et Inſekts Mg, ſnart blive til en Orm, 
der opeder hele Frugten, der havde givet den Bolig. 

Saaledes havde Abbed Siéyes talt Franft⸗ 
mændene og ſtillet alle Borgernes umaadelige Pluralis 
tet lige over for de Privilegeredes lille Hob. Hermed 
var al Forffjel udſlettee; Enhver vor Een, — 
enhver Enkelt var enhver Anden lig, og hvor de 
ſtode ſamlede, kunde theoretiſt kun Majoriteten, 
praktiſk og faktiſk kun den formelle Energi gjøre Ud⸗ 
ſlaget. Den conſeqvente Gjennemforelſe af denne Abs⸗ 


traktion havde vel nermeſt fuldbyrdet den eftertragtede 


Lighed, men var uundgaageligt gaaet over til Anarchi 


og fuldendte hermed fit Kredslob, idet den overleverede 


ſig til Dommen. 

Bonaparte erkjendte den ordnende, We 
Eenheds Nodvendighed og Magt, og underkaſtede 
den i Atomer oploſte Nation under — ſin ſonveraine 
Magtvillie. Forſt blev den eftertragtede Orden ſtif— 
tet. Men da den kun var bragt i Stand ved hiin 
ſpuveraine Individualitet ved Hjælv af Vaaben— 


— — ar 
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magt, faa var dermed ogſaa den Mulighed given, at 
Centralveſſenet kunde degradere de beherfkede Atomer 
til blotte Redfkaber for fin Vilkaarlighed og abſorbere 
deres Kræfter til fine Henſigter, hvilket ſaameget lettere 
kunde lykkes ham, da han blændede deres Forfængelige 
hed med den Glands, ſom fra hans Heltepande ſtraalede 
tilbage paa hans Drabanter.“) 

Men i Virkeligheden forterede Centralveſenets 
Egennytte alle de Støvgran, ſom omkredſede det, og 
den voldſomme Centraliſation hjemfaldt — ſom 
Despoti — til den ſamme uboielige Dom, ſom var 
overgaget den til Anarchi forvandlede Atomiſeren. 

Mangel paa gjennemgribende religiss, altſaa 
ogſaa retslig Dannelſe havde forſt forffaffet det 
abstrakte Tal og Ligheden, derneeſt Magten og Cen 
traliſeringen Seiren. Hiſt havde Fleerheden, 
her Eenheden ſeiret. Den individuelle Interesſe 
havde hver Gang gjort fig gjeeldende ved abstrakte 
Principer, og hver Gang var kun et enkelt Moment 
af Retsideen bleven realiſeret. Den vieblikkelige Trang 
havde man tilfredsſtillet, uden at ftræbe efter Retten 
ſom ſaadan. Det ſande, gedigne Retsſind kunde 
kun ved de bittreſte Erfaringer væffes og udbredes. 

Ved Revolutionen var alle Borgeres Lighed 
for Loven bleven til et Retsaxiom, men med Hen— 
fyn til Lovgivningen vare de Grundſetninger traadte 
ind i Livet: 


*) La grande nation. 
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1) at Det, der ſtulde være Lov, d. v. ſ. Ret for 
Alle, ogſaa maatte retferdiggjere fig ſom for⸗ 
nuftigt, d. v. ſ. ſom i Sandhed henſigts⸗ 
mesſigt, og 

2) at denne Retferdiggjorelſe ogſaa virkelig af Sam⸗ 
fundet ſkulde anerkjendes ſom tilſtrekkelig, 
d. v. ſ. at Borgerne fkulde give deres In d⸗ 
villigelſe deri. 

Den tydelige ÜUdtalelſe af disſe Principer havde 
bragt det gamle Régime til at ſtyrte ſammen, lig 
Jerichos Mure ved Lyden af den hellige Baſune. 
Den almindelige Menneſkelighed, Fornuftig⸗ 
hedens Fordring og Villiens Majeſtœt havde for⸗ 
langt deres Ret. Men da de indplantede, ja faſt ind⸗ 
groede Modſetninger nægtede dette Forlangende og 


med Magt føgte at haandthæve deres Haardnakkenhed, 
bleve de Fordrende æggede til lidenfkabelig Voldſomhed, 
og derved og ved deres Eenſidighed imod det Moment, 


ſom de havde udeluft, nemlig Ordenen, vare de blevne 


afmegtige. Bonaparte var bleven ſterk ved at opf⸗ 


træde ſom Organ for dette ſupplerende Moment, og 


ved ham var det iſer, at den hier archiſke Ordens 


Princip tiltog fig fin Ret. Men ligeſom Nationen 
ved den abstrakte Ligheds Princip var kommen til 


Bevidſthed om Uundveerligheden af denne Orden, ſaa⸗ 


ledes blev den ved den ligeſaa abstrakte Gjennemforelſe 
af den forenende Orden overbeviiſt om Uundverlig⸗ 
heden af den retslige Frihed. Det tidligere af Lud⸗ 


vig XIV. og hans Efterfolgere hevdede abſolute Monar⸗ 
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chis Princip havde fundet mægtige Skranker i den 
dengang endnu beſtagende ſkarpe Afſondring i Stender 
og deres Rettigheder, ſaavel ſom i det oprindeligt 
Beſtagendes og ved Fodſel Overleveredes endnu 
tildeels hellige Anſeelſe. Revolutionen havde nedrevet 
alle disſe Skranker og oploſt Nationen i en eensartet 
Masſe af Atomer. Men den Forfatning, ſom var 
traadt i det gamle politiſke Hierarchies Sted, var 
endnu ikke bleven Nationens aandelige Eiendom, og 
ſaaledes fandt den nye Herſker idet han ſtrebte efter 
abſolut Souverainitet, ingenlunde nogen eftertrykkelig 
Modſtand. Nu maatte hele Nationen, ligeſom forhen 
den tredie Stand, gjennemvandre de bittreſte Lidel— 
ſers Skole. 

Saaledes havde een og ſamme Generation folt 
ført Anarchiets Redsler, derneſt Depotiets ikke 
mindre frygtelige Svøbe, Men det gamle Dynaſti 
havde ved det: gamle Régimes Undergang og ved den 
kronede Helts Fald havt Leilighed til at erfare, at 
hverken det gamle, magtfuldkomne Kongedomme 
eller det moderne Sverd-Regimente, hverken Kle⸗ 
rus og Arveadelens gamle Ariſtokrati, eller det 
nye monarchiſke Despoti kunde holde ſig for Frem— 
tiden. Opgaven var: — ved den nye Forfatning at 
forebygge ſaavel Anarchiets ſom Despotiets Mus 
lighed, hiin ved velorganiſeret Orden, denne ved con⸗ 
ſtitueret Frihed, — det Forſte ved de Megtiges mo- 
narchiſke Hierarchi, det Sidſte ved Nationens opad⸗ 
ſtigende Repreſentation. Da desuden den ſidſte 
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Konge af det gamle Dynaſti ved frivillig at befværge 
Forfatningen af 1791, i hvilfen Nationen i Kraft af 
fin uafhendelige og uſortabelige Souverainitet““) havde 
„overdraget ham den kongelige Verdighed,““) felv 
havde opgivet ſin tidligere dynaſtifke Retstitel, og Keiſe⸗ 
ren var bleven afſat af Senatet,““) faa kunde det 
gamle Dynaſti, efter den gjeldende Ret, kun ved 
Nationens Samtykke igjen kommet til Regjeringen. 

Virkelig havde endog de ſeirrige forbundne 
Magter (den 13de Marts 181% erflæret, „at de 
vilde anerkjende og garantere den Forfatning, ſom den 
franſke Nation vilde give ſig.“ Overeens- 
ſtemmende hermed havde de „indbudet Senatet til 
at udnævne en proviſoriſk Reg jering, der fkulde 
forberede den Forfatning, ſom vilde eonvenere det 
franſke Folk.“““ Derefter havde Senatet i Forfat⸗ 
ningsudkaftet af 6te April 1814 bragt i Forſlag: „det 
franfke Folk falder med fri Viklie Ludvig Stanis« 
laus Xavier af Frankrig til Thronen,“ og erkleret, 


) Menneſterettighedernes Erklering, Art. 3 og Afſn. III, 
Art. 1 i Indl. 

) Afſn. III, Cap. 2. Art 1. 

) Paa ſin Reiſe til Elba lagde Napoleon Ludvig XVI det 
til Laſt, at han havde „modtaget Kronen af et forvor— 
pent Senats Hender;“ men Napoleon ſelv havde con— 
centreret den hele forfatningsmesſige Folkerepreſen⸗ 
tation i Senatet og nedverdiget dette til et blindt 
Verktoei for fin Vaabenmagt. 

%) See Moniteur af 2 April 1814. 
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at denne ny Forfatning ,,ffulde blive det franffe Folk 
forelagt til Antagelſe.“ 

Men det gamle Dynaſti havde. fun overbeviiſt fig 
om den umiddelbare Nodvendighed af at indgaae paa 
de beſtemte Fordringer om enkelte Friheder, ikke 
om Nodvendigheden af at anerkjende det Retspriu— 
cip, hvoraf hine Fordringer fremgik. Det „haabede, 
at dets Folk, belert af Erfaring, vilde have 
overbevüiſt fig om, at den hoieſte Statsmagt alene 
var i Stand til at give de af dem trufne Indret— 
ninger den Kraft, Varighed og Majeſtckt, hvormed 
den ſelv var bekleedt“)“. Men det betenkte ikke, 
at Nationen ogſaa „turde bede det, at lade fig belære 
af Erfaringen,” at Retten til at herſke uigjenkaldelig 
havde tabt fine forhenværende Grundlag og for Frem— 
tiden kun kunde hvile paa Folkets Anerkjendelſe og 
Samtykke. 

Det gamle Dynaſti rtrudte ſelv, at „Konge— 
rigets daværende Tilſtand krevede en nye Stats⸗ 
forfatning, og at det havde „lovet“ en ſaadan; — 
det erklerede felv, at det „i Franſkmeendenes Onſke 
om et nyt Conſtitutionsdokument fane Üdtrykket af en 
veſentlig Trang)“; — det anerkjendte felv i den nye 
Forfatning de vigtigſte af det nye Retsprineip frem— 
gaaende Rettigheder, og „forpligtede fig til at være 
det nye Conſtitutionsdokument troe “)“. Det kunde 


*) Indledn. til Forfatn. af 4 A 1814. 
E) Sammeſteds. 
) Sammeſteds. 
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derfor felv ikke nægte, at det fun formedelſt denne 
Indremmelſe turde regne paa en almindelig Anerkjen⸗ 
delſe af Thronforandringen. 

Og dog var Thronkandidatens Forblindelſe ſaa 
ſtor, at han ſtrax ſom Indledning til det nye Charte 
kaldte ſig „af Guds Naade Konge til Frankring og 
Navarra,“ at han betegnede ſig ſom den, der „af det 
guddommelige Forſyn var kaldet tilbage til ſine 
Stater, at han vovede at paaſtaae, at „i Frankrig be⸗ 
roede al offentlig Magt i Kongens Perſon, og at 
„hans førfte Pligt imod. fit Folk beſtod i at op⸗ 
retholde ſin Krones Rettigheder og Privilegier i 
deres fulde Reenhed; — at han endelig ei blot er⸗ 
klerede, at han „i fri Udøvelfe af fin kongelige 
Magt havde tilſtaaet og bevilget fine. Underſaatter 
den nye Conſtitution,“)“ men at han endog var latter⸗ 
lig nok til at datere denne Forfatning fra ſit nittende 
Regjeringsaar. Ved ſin Kantsler (d'Ambray) lod 
han endog erklere, at Frankrig var endelig „kommen 
tilbage til hun Regjeringsform, ſom i 14 ſamfulde 
Aarhundreder havde befordret dets Wre og Lykke ()“ 
det havde gjenſundet „ſit gamle Monarchis urokkelige 
Piller;“ paa „denne helligede Grundvold“ maatte nu 
en varig Statsbygning gjenreiſes; men Kongen 
vilde „i fuld Beſiddelſe af alle til ham ned— 
arvede Rettigheder til dette Kongerige" ſelv ſette 


*) Indledn. til Forfatn. af 4 Juni 1814. 
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Grændfer for „den ham af Gud og hans Fædre for— 
lehnede Magt.“)“ e 

Disſe Grendſer vare nu rigtignok meget vigtige 
og talrige: Lighed for Loven for alle Franſkmend, lige 
Beſkatning, lige perſonlig Religions- og Trykkefrihed, 
Miniſtrenes Anſvarlighed, Lovgivning og Befkatning 
betinget ved Majoritetens Indvilligelſe i begge Kam⸗ 
rene, Offentlighed i Kamrenes og Domſtolenes For⸗ 
handlinger o. ſ. v., ja endog den Beſtemmelſe, at For⸗ 
fatningen (ſom ſatte alle disſe Grendſer) ikke blot 
for Kongen felv, men ogſaa „for hans Efterfolgere til 
evig Tid var Underſaatterne overgivet og be— 
vilget,“ og at Kongen og hans Efterfolgere vare for— 
poligtede til „ved deres Kroning at ſverge, at de 

troe vilde efterleve dette Forfatningsdokument.“ — 

| Derimod havde Kongen forbeholdt fig den Ret, 
at udnævne faa mange Pairs, fom han fandt før godt; 
han havde betinget Valgretten ved Üdbetalingen af 
300, Valgbarheden ved Udredelſen af i det Mindſte 
1000 Fr. i direkte Skatter; han havde proklameret 
den katholſke Religion ſom Statsreligion, 
berettiget den gamle Adel til atter at antage dens 
Titler o. ſ. v. Paa denne Maade var en aldeles 
monſtruos Forfatning kommen i Stand, — et Conglomerat 
af de aller disparateſte Elementer: 


*) See Die Conſtitutionen der europäͤiſchen Staa⸗ 
ten I. S. 291 f. 
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En utaalelig Statsreligion fra Middelalderen, 
Skattebevillingsret for Statsborgerne fra det ſildigere 
indſkrenkede Monarchi, egenmeagtig Bevilling af 
Privilegier og Udnevnelſe af Pairs for Kongen fra 
det abſolute Monarchis Tider, Frihed og Lighed, 
Offentlighed og Miniſteranſvarlighed fra Republiken, 
en centraliſerende Forvaltningsmechanisme fra Keiſer⸗ 
dommet, et Tokammerſyſtem fra England, og, 
ſom en ny Tilgift, en til de ſtore Grundbeſiddere 


indſtreenket Repræeſentation; alt dette conglomereret 


theoretiſk ved den ſaakaldte guddommelige Ret, 
i Kraft af hvilken Beſiddelſen af et Land og Folk 
og den kongelige Magtfuldkommenhed derover ved 
Guds Naade formedelſt naturlig Nedſtamning 
af en tidligere Herſker var overdragen til hans Arvin— 


ger; praktiſk derimod conglomereret ved en fremmed 


Herſkers truende Vaabenmagt. 
Idet Kongen in thesi frakjendte Alt, hvad der 
var ſkeet i de ſidſte 25 Aar, enhver retslig Betyd- 


ning og Exiſtens, og theoretiſk casſerede alle Retslivets 


Fremſkridt for atter at ffyde hele Statsforſatningen 


0 


tilbage til dens eneſte ikke-verdslige Punkt, den ſaa⸗ 
5 


kaldte guddommelige Net, — havde han berettiget 
alle det gamle Væfens Tilbængere til de meeſt uds 
fvævende Forhaabninger og Forventninger, og, i 
Stedet for at lukke Revolutionens Afgrund, — forſt 


for Alvor udvidet den. Monarchens individuelle 


Perſon var opſtillet ſom den eneſte, umiddelbare Autor 


til al Ret, hvis Magtfuldkommenhed ikke kunde for— 1 
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mindſtes ved nogen Begivenhed eller ved Tidernes Lob. 
Han — kun han — havde fat vilkaarlige Grend— 
fer for fin Magt. Men denne Begrendsning kunde 
ikke forandre den guddommelige Rets Princip. Iſolge 
dette Princip var Souverainiteten felv ufortabe— 
lig, og Souverainen, ſom havde givet en Lov, kunde 
ogſaa efter Behag tage den tilbage, Ufortabelig 
var hans Magtfuldkommenhedz; thi den blev efter 
Guds ubredelige Villie nedarvet paa en beſtemt 
Maade. Altſaa kunde en ſaadan Monarch 4 intet Til- 
fælde bortgive Noget af den hans Efterfolger tilkom— 
mende Magt⸗ og Retsfylde; ellers havde ogſaa 
Ludvig XVIII. maattet anerkjende Forfatnin— 
gen af 91, ſom Ludvig XVI. havde beſverget, 
for retsgyldig. Derimod kunde Monarchen tilbage— 
tage de af ham ſelv givne Love, fornemmelig fordi de 
ſkulde have deres Lovskraft fra ham alene, men dernæft 
ogſaa: 1) fordi han ndtrykkelig (i Art. 14) havde for⸗ 
beholdt fig Rettighed til „at udſtede de til Landets 
Sikkerhed nødvendige Reſkripter og Forordninger;“ 
og 2) fordi han (i Art. 13) havde forbeholdt fig 
alene den fuldbyrdende Magt og erkleret fin Perſon 
for hellig, faa at altſaa, hvis det lykkedes ham at 
forandre Forfatningen, dog ingen Dom kunde fuld— 
byrdes imod ham. 

De i Forfatningen indrommede Rettigheder vare 
altſaa i Virkeligheden kun Tilſtaagelſer — eller — 
efter romerſt⸗katholſfk Sprogbrug — Indulter, og det 
var et nyt Beviis paa den Letſindighed, hvorfor 
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man allerede i Oldtiden beſkyldte Gallerne,f) at man 
med Siet ene henvendt paa de tilſtaaede Rettigheder, 
blendet af den tilbudne Frugts gyldne Glands, over⸗ 
ſaae den haarde Kapſel, hvori Frugten indeſluttedes, 
og ſom af den Tilbydende vilkaarligt kunde ſlaaes 
ſammen og da knuſe den lokkende Frugt. — Hint 
uendelige Letſind beviſte ſig nu ogſaa derved, at man 
paa Reſtaurationsſiden ligeſaa meget overſaae 
den levende Aands og den virkelige Tilſtands Magt, 
ſom man paa Revolutionsſiden miskjendte Prin⸗ 
cipernes logiſke Magt. De ſaakaldte Liberale 
agtede ikke paa, at den i Spidſen for Forfatningen 
ſtillede Ret kunde undertrykke de bevilgede Fri- 
heder, — de ſaakaldte Royaliſter betenkte ikke, 
at den reſtaurerede Tingenes Orden kunde fprænges 

af de utilborligt ſammentrykkede Retselementer. Å 


TX. 
Det reſtaurerede Keiſerrige. 


—ä— 


Klerus og Adel aabnede Lobegravene imod den 
nye Forfatningsfeſtning, i hoilken den nye Tids Keem⸗ 
per ruſtede ſig til Forſvar. 


„) Cæsar de bello gall. II, og Tacitus de BI. G. c. 28. 
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Den gamle Kleres indførte, ſaavidt de forandrede 
Forhold tillode det, paa Ny den gamle Intolerance, 
og føgte at undergrave Religionsfriheden. Den 
gamle Adel, der endnu beſtandig anfaae fig. for et 
heiere Slags Menneſker, undergrov Retslig— 
heden. Begge forenede deres Kræfter for at lade 
Salget af Kirke- og Statsgodſerne erflære for ugyl- 
digt og gjøre Gjenindforelſen af Tiender og Hoveri 
mulig. Begge erkjendte i Trykkefriheden deres Mod— 
ſtanderes frygteligſte Vaaben, og den charakteerloſe 
Konge brød ved en Cenſurforordning dette Vaaben — 
men derved ogſaa ſin paa Forfatningen aflagte Eed. 
Oppoſitionen forftærfede fig derved med hver Dag 
og forenede ſnart under Forfatningens Banner alle 
Dem, der ikke af Interesſe eller Fordom holdt ſig til 
Klerus eller Adel. 

Paa denne Maade blev det endnu for Udgangen 
af det forſte Reſtaurationsaar muligt for Napoleon 
uden Sværdflag atter at fortrænge det gamle Dynaſti. 
Han var den Sammez;“*) men Nationens Res 
preſentanter vare komne til Bevidſthed om deres Ret, 


*) Man kunde indvende herimod, at en Verdenserobrer, 
der, ſom en Lommetyv lader fig deportere, — at en 
Feldtherre, der ſom Napoleon paa denne Reiſe i Pro— 
vence, kan beqvemme fig til at ſette fin Fiendes Co— 
carde op, var indvortes ſonderknuſt og paa en Maade 
en Anden; men Napolcon havde ſtedſe fit Formaal 
for Die, og ſaaledes blev han ligeſaa lidt fin Charak— 
teer utro ved den hvide Cocarde, ſom Ludvig XVI ved 
den rode Hue blev fin Charakteerloshed utro. 
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og ſelv den tilbedte Helt fane fig tvungen til et 
Concordat med den hidtilverende Oppoſition. 

Men det var ogſaa kun et Con cordat. Viſt⸗ 
nok anerkjendte Napoleon endnu implicite den Folke⸗ 
ſouverainitet, ſom han i fine forſte Proklamationer 
havde anerkjendt explicite, idet han erflærede Rets⸗ 
forfatningens Gyldighed afhængig af „alle Borgeres 
frie og hoitidelige Antagelſe.“)“ Viſtnok anerkjendte 
han det fornuftige Endemaal ſor alle Forfatninger, 
idet han ſom ſaadant nævnede: „at forſyne Borgernes 
Rettigheder med alle deres Garantier, at give Re— 
dpreſentivſyſtemet dets ſtorſt mulige Udvidelſe, at 
udruſte Mellemeorpſet med al enſkelig Magt og Ag⸗ 
telſe, med ect Ord: at forbinde den heieſte Grad af 
politiſk Frihed og perſonlig Sikkerhed med 
den fornødne Kraft og Centraliſering.“)“ Lige⸗ 
ledes ſtemmede han overeens med den hidtilverende 
Oppoſition, idet han udtalte ſom Folkets Villie 
„at det ikke var tilſinds at meddele Rettighed til atter 
at oprette den gamle Feudaladel eller Feudal- eller 
Herſfkabs⸗Rettighederne, eller Tiende, eller nøgen pri— 
dilegeret eller herſkende Religions evelſe, eller 
Bemyndigelſen til paa nogen ſomhelſt Maade at antaſte 
Uigjenkaldeligheden af Nationaldomainernes Salg.“)“ 


) Indledn. til Napoleons Tillegsartikel til Retsforfat⸗ 
ningen af 22 April 1815. 


) Sammeſteds. i 
Art. 67 i Tillægéafterne… 
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Men ogſaa han kaldte fig „af Guds Naade 
(og ved Forfatningen) de Franſkes Keiſer,“ ogſaa 
han vilde ved den uindſkrenkede Ret til at ud 
nævne Pairs gjøre fig til Herre over Lovgivningen; 
ogſaa han indſkrenkede, tvertimod fine Løfter, Trykke— 
friheden, og tilkjendegav endog ved den Art og Maade, 
paa hvilken han bevilgede Tillegsakterne, at han kun 


gav efter for Omſtendighedernes vieblikkelige Treng— 


ſel“). Desuagtet var det dog kun ved nogle enfelte 
Keiſerligesk*) Forrederi og de forenede Heeres Overs 
magt, at det reſtaurerede Keiſerrige gik til Grunde, 
og ſelb endnu holdt den bortflygtende Konge. det 
for nødvendigt, ved friſindede Indrommelſer og Løfter 


"igjen at bane fig Veien til Thronen. „Min Regjering,“ 


hedder det i hans Proklamation fra Cambrai af 
28de Juni 1815, „maatte begaae Feil; maafkee har den 
begaaet dem... Erfaringen alene kunde advare 
(avertir); den vil ikke vere ſpildt; jeg vil Alt, hvad 
der vil redde Frankrig“ “ *).“ I begge Kamrene ſagde 


J Jul. og Art. 4 i T. A. 
) En Bourmont ved Waterlov og Fauché i Paris. 


) Folkerepreſentanternes Kammer, der vare ſam⸗ 
menkaldte af Napoleon, erklerede rigtignok d. 5 Juli: 
„que le ſgouvernement de la France, quel qu'en 
puisse ètre le chef, doit réunier les voeux de la nation 
légalement émis, . .. qu'un monarque ne peut offrir des 
garanties réelles, s'il ne jure d' observer une constitu- 
tion délibérée par la reprèsentation nationale et acceptée 
par le peuple. Ainsi, tout gouvernement qui n'aurait 


8 
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han: „De ville aldrig tabe de veſentlige Grundlag 
for Statens Velfærd af Syne. Kamrenes aabne og 
ærlige (loyale) Forftaaelfe med Kongen, og Vrefrygten 
for Forfatningsdokumentet, — hvilfet jeg har 
ſvoret at opretholde, og ſom De alle, med min re 
i Spidſen, ville fværge Lydighed.” 


X. 


Den reſtaurerede Beſtauration og den med Vaaben» 
magt igjenindforte octroyerede Forfatning. 


Men Erfaringen havde ikke belert det gamle 
Dynaſti. Forfatningen og Eden bleve hverken reſpek— 


d'autres titres que les acclamations et les volontés 
d'un partie. ou qui serait imposé de la force, tout 
gouvernement qui n' adopterait pas les couleurs nationa- 
les et ne garantirait point: la liberté des citoyens, l'égalité 
des droits civils et politiques, la liberté de la presse, 
la liberté des cultes, le systéme représentatif, le 
libre consentement des levées d'hommes et d'impöts, 
la responsabilité des ministres, — T'inviolabilité des 
propriétés. l'abolition de la dime, de la noblesse anci- 
enne et nouvelle, héréditaire, de la féodalité; — L'in- 
stitution du jury, Pinamovibilité des juges etc — m aurait 
g'une existence ephémère et m'assurerait point la tran- 
quillité de la France, ni de Europe eie. Men denne 
Erklæring blev upaaagtet, og Kamrene bleve allerede 
den 8 Juli ved Vaabenmagt hindrede i at fortſette 
deres Forſamlinger. 


115 


terede af Kongen, eller af den gamle Adel, eller af den 
gamle Klerus, og der udfoldedes en evig mindeværdig 
Kamp mellem Tilheengerne af det gamle monar— 
chiſke og kirkelige Syſtem og Repreſentanterne 
for den fornuftretlige Frihed. Viſtnok ſpillede i 
denne Kamp, ſom altid og overalt, Egennyttens, Wr— 
gierrighedens og Herſteſygens aldeles endelige og indi— 
viduelle Interesſer en ſtor, og — materielt betragtet — 
vel den ſtorſte Rolle. Men i Virkeligheden — og 
dette er den nyere Tids eiendommelige Adel — kunde 
disſe Interesſer ikke gjøre fig gjceldende, uden ved at 
træde i almindelige, objektive Interesſers Tjeneſte, og 
ſaaledes vare i Sandhed hine kun ligeſom de Leie— 
tjenere, ved Hjælp af hoilke de verdenshiſtoriſte Prin— 
eiper, ſom de egentlige Herſkere og Herforere, 
bekempede hinanden. 

Tilbængerne af det gamle Régime gave nemlig 
i Ord og Gjerning ſtedſe nye Beviſer paa, at de 
dem engang aftvungne Forſikringer om Agtelſe for den 
forfatningsmesſige Frihed i deres Mund kun vare 
tomme Phraſer; men de maatte dog atter gjentage 
disſe ſamme Phraſer og herved aflægge Vidnesbyrd 
om de udtalte Retsgrundſcetningers virkelige Magt. 
Ligeledes har en ſtor Deel af den ſaakaldte liberale 
Oppoſition efter Juliugen aabent tilſtaaet, at den 
i de femten Reſtaurationsaar hele Tiden „har ſpillet 
Comoedie,“ hvorved den vilde ſige, at man kun har 
ſimuleret Agtelſe for den ſaakaldte Satsreligion og 
for den conſtitutionelle Konge, og beſtandig har be— 

8* 
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kempet dem begge under andre Navne"), Ligeſom det 
gamle Régime ved ſin hemmelige Congregation 
undergravede de conſtitutionelle Friheder, ſaaledes 
conſpirerede Oppoſitionen ved fine Vende'er og 
Propgander imod det conſtitutionelle Kongedomme. 
Unagtelige Kjendsgjerninger beviſe dog, at Reſtaurations⸗ 
partiet har været den udfordrende Deel, og at det 
netop ved fin ſtedſe tilbagevendende Trolsshed og fine ofte 
gjentagne fræffe Angreb paa Forfatningen har opegget 
en ſtor Deel af Oppoſitionen til Conſpirationen, alde⸗ 
les ligeſom den ſtrengt⸗troende Deel af Klerus ved fin 
Fanatisme fremkaldte en ny Reaktion hos den alminde⸗ 
lige Menneſteforſtand og ſaaledes atter gav det 18de 
Aarhundredes Naturalisme ny Livsfraft. 

To hinanden faa diametralt modſatte Principer, 
ſom hvert for fig maae ſtrebe at beherſte hele Livet, kunde 
ikke bilægge deres Strid paa en blot theoretiſk 
Vei, hvor den fuldbyrdende Magt netop var i Hæn- 
derne paa det Parti, ſom gjorde Fordring paa ude— 
lukkende Privilegier baade i det Kirkelige og det Poli— 
tifke. Fredelige Forhandlinger og fredelige ÜUdſoninger 
vare umulige imellem Partier, af hvilke det ene, i 


*) See i Globe af 23de, og i Gazette de France af Ade 
April 1831 Artikelen: „De la Comédie de 16 ans,“ 
bvor det bl. a. hedder: „les libéraux etaient dans Palter- 
native d'agir ainsi qu'ils Pont fait, ou de ne pas agir 
du tout, ils ont été absolument contraints de dissimuler, 
de se créer des Illusions et d'en inspirer à leurs enne- 
mis. . il fallait qouer la comèdie, et ils Vont jous etc. 
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Guds og en hiſtoriſt Traditions Navn, i det Reli— 
gisſe prœdikede Intolerance og blind Underkaſtelſe 
under en abſolut myſteriss Autoritet, i det Politiſke 
myſterioſe Privilegier og pasſiv Lydighed, medens det 
andet i Fornuftens og den umiddelbare Vis— 
heds Navn forfægtede Troesfrihed, Rets-Lighed og 
begge disſes Übrodelighed ſom medfødte, ufortabelige 
Rettigheder; af hvilke det ene ſtottede fig paa en 
i Aarhundreder hævdet, formeentlig kun voldſomt for⸗ 
ſtyrret Retstilſtand, det andet paa en naturlig Ud- 
viklings Lov, paa en naturlig Fremadſtreebens Ret og 
vaa en forfatningsmessſig, beſtagende Beſiddelſestilſtand. 

Det gamle Rägime kaſtede forſt Stridshandſken. 
Modpartiet tog den op, og en Kamp begyndte paa 
Liv og Dod, der bles deſto heftigere, jo lengere den 
varede, jo mere Partierne ved ſelve Kampen kom til 
Bevidſthed om deres gjenſidige Ufordragelighed '). 

J fem Akter udviklede det ſtore Drama ſig? “), 
og hover Gang ſamlede ethvert af Partierne med for— 


) Endog Gazette de France af lzde og 24de Jan. 31 
tilſtaaer: „Le procès se trouva engagé entre les droits du 
roi et les droit du peuple, entre les doctrines du pou- 
voir et les doctrines de la liberté, procès terrible pour 
le-quel il n'y-a pas de juges, et qui, par conséqvent, ne 

peut se décider que par des voies de fait.“ 


2%) Den førfte Akt endte med Opløsningen af chambre iu 
trouvable d. dte Sept. 1816, den anden med Oprettel— 
ſen af et modereret Miniſterium d. 29de Decbr. 
1818, den tredie mod Presſens Frigivelſe d. 29de 
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ſterket Anſtrengelſe fin Kraft ſammen, indtil endelig et 
mod den lovlige Friheds Hjerte rettet Stød fra det 
katholſk-royaliſtiſke Parti — ved at kaſtes til⸗ 
bage paa det felv — forhaabentligt for beſtandigt 
gjorde Ende paa Tvekampen ved det nye Prineips 
Seir. Men Kampen var ligeſaa meget en religiøs 
ſom en politiſk Kamp, alene med den nærmere Be⸗ 
ſtemmelſe, at det fortrinsviis var det religisſe Mos 
ment, ſom ſtyrede Angrebene fra det gamle hierar⸗ 
chiſke Partis Side, medens det politiſke Moment 
fornemmelig ſtyrkede det nye, conſtitutionelle Parti til 
Forſvarskampen. 

Royaliſterne og Ariſtokraterne indſaae, at den ſaa⸗ 
kaldte guddommelige Ret, paa hvilken de ſtottede deres 
Pretenſioner, ſelv igjen maatte ftøtte fig paa Kirken, 
der gjorde Paaſtand paa at være den alenegud⸗— 
dommelige, og ei halvandet Aarhundrede havde gjeldt 
ſom ſaadan i Frankrig, ja næften i hele Europa. Den 
gamle Klerus erkjendte da ogſaa, at Alteret kun der⸗ 
ved igjen kunde opnaae det verdslige Herredomme over 
Throne og Folk, naar det forfkaffede hün det uind⸗ 
ffrænfede verdslige Herredomme over dette, Saaledes 
ſogte da de verdslige Ultraer at gjøre den romerff- 
katholſte Religion til virkelig Statsreligion, ligeſom 
de klogeligen forſt kun havde gjort den dertil af Navn, 


Sept. 1824, den fjerde med Kamrenes Aabning d— 
5 Febr. 1828, — den femte med Forfatningsdoku— 
mentets Reviſion d. 7de Aug. 1830. 
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Klerus derimod prædifede og ivrede imod den politifke 
Liberalisme, hvilken den ſogte at gjøre afſkyet af Fol— 
ket ſom theiſtiſk — peſtbefengt, eller vel endog 
ſom atheiſtiſk. i 

Men ſaavel imod den intolerante og fanatifke 
Klerus, ſom imod Regjeringens Vilkaarlighed og Ade⸗ 
lens Machinationer behovede Oppoſitionen i det 
Veſentlige kun at beraabe fig paa de ved Forfatnin⸗ 
gen anerkjendte Rettigheder, og at gjore Brug af 
Tribunens og Presſens loomasſige Frihed, for 
at gjøre de katholſke Anmasſelſer mistenkelige ſom 
Jeſuitisme og fremſtille Regjeringens og Adelens 
&remfærd ſom en Beſtrabelſe efter at reſtaurere den 
gamle Vilkaarlighed og de ſorhadte Forrettigheder. 
Imidlertid havde der dog ved Offentligheden aller ede 
dannet ſig et Slags almindelig Samvittighed, 
der var ſteerk nok til at hindre det retrograde Parti i 
direkte og aabenbare Angreb paa de forfatningsmæsfige 
Friheder, og denne Frygt maatte allerede betragtes 
ſom et vigtigt Fremſtridt. 

Paa den anden Side hvilede den katholfke Kirke 
endnu, iſer fordi ingen anden tilbød fig til at træde 
i dens Sted, ſaa faſt paa den ſtore Masſe af Folket, 
at Oppoſitionen ikke turde vove noget aabent An⸗ 
greb paa den. Deſto farligere vare de forſtilte, og 
deſto mere blev det kirkelige Parti ved dem fat i For⸗ 
legenhed, da de offentlige Repreſentanter for dette 
Parti i Hovedſtaden, der beſtandig var den egentlige 
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Kampplads, ikke ligefrem turde desavouere de humane 
Principer, ſom de Liberale kunde ftøtte fig paa. 

Under disſe Omftændigheder maatte Klerus 
Hovedbeſtrebelſe nermeſt være rettet paa at bemeg⸗ 
tige fig hele Opdragelſes- og Underviisnings⸗ 
vœeſenet for at danne fig en rettroende Generation. 
Royaliſternes Beſtrebelſe i Henſeende til Stats⸗ 
organismen maatte gage ud paa at ſikkre fig det andet 
Kammers Majoritet, for ved dennes Hjælp, med til⸗ 
ſyneladende Agtelſe for de conſtitutionelle Former, lidt 
efter lidt igjen at lede Statsſtibet tilbage i det gamle 
Régimes Vinterhavn. 

Med med forenede Kræfter maatte Klerus og Roya⸗ 
lifter ſoge at undertrykke Trykkefriheden, da det 
var ved den, at Nationen i ethvert Sieblik kunde 
blive advaret og underviiſt, ved Dagbladene, at enhver 
Forfatnings⸗ og Lovovertredelſe oieblikkelig kunde af— 
ſlores, ved Presſen, at man imod Fanatismen kunde 
appellere til den almindelige Menneſkeforſtand 
(sens commun), imod enhver e til den 
naturlige Retsfolelſe. — 

Virkelig dreier Hovedinteresſen i den femtenaarige 
Tvekamp ſig om disſe tre Momenter. 

Prœſtepartiet (parti.-prétre) ſogte ved alle til 
dets Raadighed ſtagende Midler at udbrede og befeſte 
den romerſt⸗katholfke Kirkes gamle, i det Hele utaale⸗ 
lige Overtro, og ifær ved Løfte om evig Lon og 
Trudſel med evig Fordemmelſe at bemægtige fig 
Gemytterne. Ligeledes anſage Royaliſterne et— 
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hvert Middel for at være retfærdiggjort ved deres 
foregivne gøde Henſigt, og betjente fig af ethvert Slags 
Beſtikkelſe, Liſt og Magt (Breves Brydning, Politi— 
ſpioner, Prevotaldomſtole, Valgforfalſkning, Spanfke 
Krig o. ſ. v.,) for at underkaſte ſig Villierne og 
ſikkre fig Stemmefleerheden i begge Kamrene. 
Begge Reſtaurationspartiets Stender dannede desuden . 
ſom Congregation en indtil i de laveſte Stænder 
forgrenet Krigsmagt, ſom ved at ffjænfe eller berøve 
mangeſlags timelige Goder ſtrebte at tiltvinge eller 
tilliſte fig Overherredommet. 

Det laae ſaavel i hele Reſtaurationspartiets 
Prineiper, ſom i Betingelſerne for at gjøre dem 
gieldende, at det maatte betragte Trykkefriheden 
fom fin megtigſte, aldeles uforſonlige Fjende og 
opbyde Alt for at undertryffe den. Dette [Partis 
Principer kunde ikke — det have Reformationen og 
Revolutionen beviiſt — fordrage Underſogelſens 


frie Luft; Midlerne til at realiſere dem kunde ikke 


fordrage Offentlighedens klare Daglys. Den 
gamle Kirke og den gamle Stat hvilede paa umiddel— 
bar, troende Antagelſe af uudforſkelige, urorlige Hem— 
meligheder. Begge fordrede Anerkjendelſe af inhu⸗ 
mane, altſaa ogſaa ugudelige Forrettigheder, af 
den Natur, at Enhver, der imod dem appellerede til 
den frie Tenkning og den almindelige gode Villie, nod— 


vendigt med umaadelig Majoritet maatte beholde Ret. 


Treffende har en af de ſorſte Kirkefcedre bemære 


ket: „Sandheden rodmer aldrig, uden over at holdes 
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hemmelig,“ ) og ligeſaa ffjønt har en endnu levende, 
udmerket SKirfelærer tilføieti: „Offentligheden er 
Folkenes Oprigtighed“ **). Ogſaa har en ikke 
mindre agtet franfk Prælat allerede for hundrede Aar 
ſiden, ſom for at ſupplere begge hine Udfagn, udraabte: 
„ſom om Sandheden kunde blive falſt ved at uds 
forſkes !“) Herefter kunde man ogſaa omvendt 
ſlutte, at hvad der ſoger at holdes hemmeligt, ikke kan 
være Sandhed; — at Den, der ffyer Offentligheden, 
ikte maa have en god Samvittighed, fordi han fryg⸗ 
ter for Folkets Oprigtighed, og at Den, der tragter 
efter at forhindre den frie Underſogelſe, ikke har nogen 
Tro paa ſin Sags Sandhed. Men ved hine naive 
Udfagn er man ogſaa, ſom ved Gamaliels bekjendte 
prophetiffe Ord, berettiget til den Slutning, paa 
den ene Side: at et Stats- eller Kirkeſyſtem, der an⸗ 
feer Cenſur for uundværlig, mangler enten Troen 
paa ſin egen Sandhed eller Troen paa Sandhedens 
Overmagt i Almindelighed, altſaa enten har en ond 
Samvittighed, eller paa manichceifk Maade frygter 
Kraften hos det formeentlige Onde, der ikke er bange 
for at binde an med det formeentlige Gode; — paa 
den anden Side, at et Syſtem, der i Lengden ikke 


*) „Nihil veritas erubescit, nisi solummodo abscondi.“ Ter- 
tullian in princip. L. adv. Valent. 
*) „La publicité est la sincérité des peuples.“ Gerbet. 
Mélang. cath. I. 170. 
23%) „Comme si la verité pouvait devenir fausse à force 
d'ètre examine.“ Hleury- 
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kan holde Stand imod Offentligheden og den frie 
Underſogelſe, for ſaavidt ſom det ligger under 
derfor, ikke længere er begrundet i Sandheden. 

Begge Slutninger finde deres fuldkomne Bekref— 
telſe i den romerſk-katholſke Kirkes Hiſtorie. Deels 
har den nemlig i Aarhundreders Lob ſtedſe paa Ny 
paaſtaget, at Tidernes Ende, da det Onde vilde ſeire 
var umiddelbart for Haanden; — men paa den anden 
Side har den ved de ſtrengeſte Diſeiplinar- og Cenſurfor⸗ 
ordninger“) ſogt at hindre enhver fri Provelſe og 
Underſegelſe af dens Syſtem, og desuagtet feet fin 
Anſeelſe aftage i mere en geometrifk (nemlig i potens 
tiel) Progresſion, faa at allerede nu neſten overalt 
felv dens Fundamentallcerdomme FF) ere Gjenſtand for 
Controvers, endog hos den nominelle Tilhængere, Ens 
delig lode det ſig ved en Sammenligning mellem de 
forſtjellige Lande i hvilke den katholſke Kirke har ude 
bredet ſig, med fuldkommen Evidens efterviſe, at Troen 
paa dens Lære og Lydigheden imod dens Disciplin 


*) Som bekjendt har den skunomifke Synode i Trient ei 
blot befalet og foranſtaltet den ſtrengeſte Cenſur, men 
endog under Straf forbudet at nedffrive en fra den 
kirkelige afvigende Skriftfortolkning, „ſelv om ſaadanne 
Fortolkninger aldrig nogenſinde ffulde komme for Lyſet.“ 
Das h. Conc. v. Trient, überſ. v. Egli. S. 26. 

*) Herunder forſtaage vi Dogmerne om Kirkens og ner— 
mere Pavens Autoritet og Ufeilbarhed, om 
Pavens Primat, om den ſynlige Kirkes alene 
ſaliggjorende Egenſkaber o. ſ. v. 
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aftage i famme Grad, ſom Underføgelfen deraf 
befries fra de canoniſke Lenker og Skranker. Til at 
anſtille denne Sammenligning har denne Kirkes Over— 
hoved baade Kald, Leilighed og trængende Foranledning, 
og naar han endnu i vore Dage har betegnet Trykke⸗ 
friheden ſom Noget, „der aldrig nokſom kan 
forbandes og afſkyes,“ “) faa kan man ligeſaa 
lidt miskjende denne Forbandelſes abſolute kirkelige 
Nodvendighed, ſom man kan betvivle dens Oprigtighed, 
efterſom Kirkens Overhoved ikke kan ignorere, at den 
canoniſke Diſeiplin ved denne Brændemærfning af 
Trykkefriheden fremſtilles ſom ligefrem uforenelig med 
de megtigſte og meeſt dannede Staters i Europa og 
Amerika. 
Men ligeſom det a priori og a posteriori er ind 
lyſende, at den gamle Kirkes Exiſtens er betinget ved 
den ſtrengeſte Gjennemferelſe af dens Diſeiplin, og 
fremfor Alt af dens Cenſurforordninger, ſaaledes 
lader det fig ogſaa paa begge Maader godtgjore, at 
Trykkefriheden er uforenelig med den gamle Stats⸗ 
indretnings Prineiper og med de til deres Haandt— 
hævelfe nødvendige Forholdsregler, og det er i denne 
Henſeende ligegyldigt, om man grunder den gamle Stat 
paa den ſaakaldte guddommelige Ret (droit divin), 
eller paa det ſaakaldte monarchiſke Princip. Begge 
ere desuden kun forſtjellige Betegnelſer af een og ſamme 


) Encycl. d. d. 25 Aug. 1822: „nunquam satis ese run 
ac detestabilis libertas etc.” 
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Ting. Den førfte tager fornemmelig Henfyn til Her— 
ffermagtens Oprindelſe, den ſidſte til dens Mo— 
dalitet. 
Ved den guddommelige Ret fkal antydes, at 
den ved Arveret til Thronen kaldte Souverain, — 
netop ſom dette Individ, — ene og alene af Guds 
Naade, og — med Henſyn til Underſaatterne — i 
Kraft af en uudforſkelig, guddommelig Ret er bes 
rettiget til Herſkabet, altſaa ogſaa kun af Gud 
kan kaldes bort fra Thronen. Ifølge heraf kan 
altſaa kun Fyrſtens naturlige Dod gjøre en legitim Ende 
paa ſelo den ſletteſte Regjering, hvilken da Folket maa 
betragte ſom en Guds Straf. 
Ved den anden Betegnelſe ſkal fornemmelig anty— 
des, at Souveraineteten ſom en udelukkende og 
ufortabelig Ret tilkommer den af Guds Naade til 
Regjeringen kaldte Fyrſte, og at den altſaa hverken ved 
Folkets Villie, eller ved Hevd, ja ikke engang ved 
Fyrſtens egen Billie, — hverken ved at oetroyere en 
Forfatning, eller ved Løfter, eller ved Eed, eller ved et 
med Folkereprœſentanterne ſluttet Fordrag — rets— 
gyldigt kan brydes “). 

Begge Betegnelſer indbefatte altſaa Statsoverhove— 
dets uindſkrenkede Magtfuldkommenhed, altſaa 


*) Efter dette Princip vare de tre ſidſte Bourboner og de 

meenederſke Konger i Neapel, Spanien o. ſ. v. i deres 
Ret; men da kan man rigtignok ikke mere opfordre 
Folkene til at bygge og ſtole paa Kongeord, et Ord er 
da kun et Ord og Intet videre. 


126 


hans Uanſvarlighed og Uaffættelighed, da han 
kun ifølge Forſynets umiddelbare Raadſlutning ſtal 
være kaldet til at herſte. Begge grunde fig i Almin⸗ 
delighed paa den theokratiſke, æegyptiſk-orien⸗ 
talſke, men nærmere den romerſk-katholſke Ver⸗ 
densanſtuelſe, der veſentlig er modſat ſaavel den nyere 
fornuftretlige ellerlogonomiſke, ſom den gammel⸗ 
germaniſke, ja for det Meſte ogſaa den gammel⸗ 
romerſke. 

Ifolge den forſte Verdensanfkuelſe herfker Gud 
umiddelbart ogſaa over Mennefkeverdenen, og det 
ved den hemmelighedsfulde Udnevnelſe af ſouveraine 
Vikarer. Altſaa kan den guddommelige, ved Aa⸗ 
benbaring promulgerede Ret ikke bedommes efter den 
menneſkelige Rets Grundſetninger, d. e. dem, ſom 
den menneſtelige Fornuft maa anerkjende ſom nødvendige; 
tvertimod er den ſidſtes Gyldighed aldeles underordnet 
der forſtes Gjennemforelſe, faa at den menneftelig⸗for⸗ 
nuftige Retstilſtand ſtedſe og overalt kun ter gjore 
Fordring paa et ſee ndairt Verd. Den ſtager i ſamme 
Forhold til den guddommelige Ret, ſom Naturens Or⸗ 
den og Love til de preſtelige Thaumaturger og deres 
Mirakelmagt. Mennefkets Hovedbeſtemmelſe paa Jor— 
den er derfor ogſaa den, ubetinget at lære at under— 
kaſte fig den alene ſtyrende Guds og hans Vikars 
hemmelighedsfulde Raadflutninger; pasſiv og taus 
Lydighed er hans forſte Pligt. 

Efter den anden Verdensanſtuelſe gives der kun 
een Ret; den nemlig, til hvis Erkjendelſe Menneffet 
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af Skaberen er begavet med Foruuft, til hvis Virke⸗ 
liggjørelfe og Haandthævelfe de Dygtigfte og Redeligſte 
efter Sagens Natur ere kaldede, men til hvis Under— 


ſogelſe Enhver er berettiget, da det kun af de anførte 


Grunde lader fig beſtemme, paa hoilket Trin i For— 
nuftudviklingen han ſtaager, og da man gaaer ud fra 
den Overbeviisning, at Fornuften overhovedet kun ved 
den rigeligſte Ovelſe udvikler fig i rigeſt Fylde, og at 


Enkeltes Vildfarelſer ufeilbarligt blive tilretteviſte ved 


Andres frie Modſigelſe. Menneſkets Hovedbeſtemmelſe 
bliver paa den ene Side den frieſte Udvikling af Alles 
medfødte Evner, paa den anden Side Dannelſen og 
Opretholdelſen af en paa fornuftig Indſigt grundet al— 
mindelig Retstilſtand, der netop beſtaager i at be— 
fordre hiin ſtorſt mulige Kraftudvikling og med gjen— 
nemgribende Kraft at overvinde alle Hindringer og 
Skranker. Fra dette Synspunkt betragtet kan altſaa 


ingen egentlig Forrettighed anerkjendes ſom gyldig, 


og Rettens Uddannelſe maa fremfor Alt være henvendt 
paa at ſkaffe alle i Menneſkets Natur begrundede Ret— 
tigheder lovlig Anerkjendelſe, og for enhver Retskren— 
kelſe, af hvem den end begages, at conſtituere en lov— 
mesſig Domſtol og en udøvende Magt til at fuldbyrde 
dennes Dom. Saavidt muligt fkal altſaa Fornufretten 
allerede her i Livet bringes til Virkelighed, og med 


— Felvftændig Erkjendelſe og fri Virkſomhed at arbeide 
herpaa, er ethvert Menneffes hoieſte Pligt ſom 
det er hans fuldeſte Rettighed. 
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Ligeſom nu alle de ſammenhengende Tanker, 
ſom lade fig udfinde i Attringer hos det gamle Ré⸗ 
gimes Forſvarere, kunne føres tilbage til den forſte 
Verdensanſkuelſe, ſaaledes indbefatter den anden de 
vœſentligſte Grundſcetninger, ſom af den friſindede 
Oppoſition ere opſtillede imod Reſtaurationen. Der 
behøves her ingen vidtløftig Demonſtration for at 
efterviſe, at Trykkefriheden ligeſaa meget er incon— 
gruent med det forſte Syſtem, ſom det er det levende 
Aandedret i det andet. J det forſte har den ingen 
Betydning, ligeſom det andet ingen har uden den. 
Ligeſaa tilſtrekkeligt er det blot at ſammenligne dem 
begge, for at forklare den verdenshiſtorifke Kjendsgjer— 
ning, at det ſorſte Syſtem har Grund til at vere 
bange for det andet, dette derimod ikke for hünt, og 
at Trykkefriheden ligeſaa meget oploſer det forſte Sy— 
ſtem ſom den bekrefter og befeſter det andet. Lige— 
ſom dette ſom en levende, ved uſtandſet Cireulation 
betinget Organisme, for at nere fin Livsflamme be— 
hover den frie, klare Luft, og ligeſom Organismen 
netop derved opholdes, at den, ſkjondt i uafbrudt Selv- 
virkſomhed, dog ikke unddrager fig fra det almindelige 
jordifke Luftlios og det himmelfke Lyslivs Medvirkning, 
ſaaledes er derimod hint kun en ſtivnet, i natlig For— 
borgenhed om et enkelt Punkt fig fluttende Kryſtal, 
der, — bragt til det frie Dagslys, — uopholdelig 
forvittrer. 

Disſe tvende Syſtemers abſolute Uforene 
lighed lagde fig for Dagen i det gamle franſte 
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Dynaſtis ſidſte Regjeringsaar, ei blot ved en Rekke 
af ſlaaende Kjendsgjerninger, men ogſaa ved den 
reſtaurerede Regjerings meeſt utvetydige Selobe⸗ 
kjendelſer. 

Kongen var det gamle Syſtems Chryſtalliſations⸗ 


punkt, Nationens umaadelige Majoritet det andets le- 


vende Legeme. Nationen ndoͤkaarede fine Forkempere 
ved Valget af de Deputerede til det andet Kammer, 
Kongen valgte fine Repreſentanter ved at udnævne 
Miniſtrene; Pairskamrene vare ved deres amphibolo— 
giſke Oprindelſe fordømte til en fuldkommen Nullitet 


i den foreſtaaende Kamp. Ved hines Valg beſtemtes 


Kongen vel fornemmelig af ſin Skriftefader, i alt Fald 
af de kirkelig⸗ariſtokratiſte Congegrationshoveder, 
Folkeveelgerne derimod af National⸗Samvittig⸗ 
hedens lydelige Stemme, der udtalte ſig gjennem 
Presſen. Derfor førtes den udvortes ſynlige Tve— 
kamp nodvendigt mellem de National-Deputere⸗ 
des Kamre og de kongelige Miniſtres Stats— 
raad. Dette blev ſecunderet af Congregationen, 
hine af Selffabet: „Hjelp Dig ſelv, ſaa vil Himlen 
hjelpe Dig“ (aide-toi. le ciel t'aidera), — begge 
indhyllede i Hemmelighedens Ta agekappe. Kongen 
maatte vel ogſaa fornye Forbundet med ligeſindede, 
fremmede Monarcher, for i Nodsfald at være fiffer 
paa deres Hjælp, men i Nationen dannede fig offent⸗ 
lige Foreninger til at nægte at betale Skatter for 
det Tilfælde, at de fkulde blive udſtrevne imod Forfat⸗ 
ningen. 
9 
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Nationen vidſte, hvad den havde at vente af 
Miniſteriet af 8de Auguſt (1829); Kongen vidſte, om 
ikke hvor ſterk, faa dog hvordan en Modſtand, 
der fra de hemmelige og offentlige Foreningers, de De⸗ 
puteredes og Presſens Side vilde optræde imod Fuld⸗ 
byrdelſen af hans Reſtaurationsplaner. Skrankerne 
aabnedes den 2den Marts 1830; Udfordringen udgik 
fra Kongen. 

Paa denne Dag talte den ſaakaldte conſtitutio— 
nelle Konge ſaaledes til Nationens forſamlede Repre⸗ 
ſentanter: f 
„Chartet har lagt Folkets Friheder under min 

Krones Rettigheders Varetegt. Disſe Ret⸗ 

tigheder ere hellige, og min Pligt imod mit 

Folk udfræver, at jeg overleverer dem ukrenkede 

til mine Efterfolgere.“ 

Hermed var den guddommelige Ret og det 
monarchiſke Prineip ſaa beſtemt, ſom det dengang 
lod fig gjøre, betegnet ſom Kongens Standpunkt. Men 
hertil var paa den vageſte, men dog af Alle forſtaaede 
Maade knyttet den — gjennem alle blomſtrende Phraſer 
ſynlige, aldeles uconſtitutionelle — Trudſel, at, naar 
Kamrene, eller den Deel af Folket, ſom man betegnede 
ſom „Ildeſindede“, ikke vilde underkaſte ſig Reſtaura⸗ 
tionspartiets Planer, da var Regjeringen beſtemt paa 
med Magt at fætte fine Planer igjennem, d. v. ſ. at 
gjøre Brug af fin hellige Almagt“) 

) „Le pouvoir royal“ bemerkede Salverte i de Deputeredes 

Kammer d. 13 Auguſt 1830, „qui, dans Vordre réglé 
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Den kongelige Bevaagenheds Phraſer og den 


guddommelige Rets Axiomer fandt i det ariſtokratifke 
og overveiende monarchiſk-ſindede Deputeret-Kammer 
ei blot et høfligt, men ſaagar et hofmecsſigt Echo“). 
Men hvor det kom an paa de praktiſke Folgeſetninger 
af hine Axiomer, der brød, ſom en Love gjennem Ro— 
ſenbuſke, det nye Retsprincip frem gjennem det ſprag— 
lede Net af Devotion, Submisſion og Adheſion“* *) med 


par la Charte, ne devait cxercer aucune action sur la 
législation, sans le concours des deux autres pouvoirs, 
le ministére le présente comme décidé à surmonter seul, 
et au besoin par la force, les obstacles opposés à sa 
volonté“ ... See Monit. du 14. Aoit 1830. 


*) Man troer neppe fine egne Hine, naar man i det om: 


talte Deputeret-Kammers Adresſe af 18. Marts 1830 
læfer Phraſer ſom disſe: „Folket erer i Kongen det 
fuldendte Billede pan de meeſt rørende Dyder, det el— 
ffer og erer hans Autoritet.. Fornuften ſiger 
det, at Beſiddelſens Wlde med Henſyn til Autorite— 
ten er den helligſte af alle Titler, og at de Aar— 
hundreder, i hvilke denne (Carl Xdes) Throne har 
ſtaaet, have naaet en Region, ſom er utilgængelig 
for alle Storme. Dets Overbeviisning ſtemmer 
ſaaledes overeens med dets Pligt, naar det anſeer 
Deres Krones hellige Rettigheder ſom det ſikkreſte 
Vorn for fine Friheder, og Deres Prarogativers 
Uforkrenkelighed ſom nødvendig til Udovelſen af 
hine Rettigheder.“ 


ek) (Endnu i Deputeret-Kammerets Mode d. 13. Auguſt 


bemærkede Salverte med Henſyn til denne Adresſe: „La 
rédaction avoit été préparée par des hommes notoirement 
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den trodſige Paaſtand: „Chartet helliger Bandets 
Mellemkomft ved Droftelſen af de offentlige Inter⸗ 
esſer, ſom en Ret; Kammeret vil ikke taale, at Grend⸗ 
ſen for denne Mellemkomſt overſkrides; den (nemlig Mel⸗ 
lemkomſten) gjør det til en aldeles nødvendig Be⸗ 
tingelſe for de offentlige Anliggenders regelmæsfige 
Gang, at Regjeringens politiſte Henſigter ſtem⸗ 


me overeens mod Folkets Onſker; — denne 


Overeensſtemmelſe er ikke mere tilſtede; det nu⸗ 
vœrende Miniſterium truer Folkets Friheder; Kongen 
man gjøre Brug af fine Pręrogativer ſor at ſikkre 
den forfatningsmeſige Harmoni mellem Stats⸗ 
autoriteterne.“ 

Miniſteriet kan have handlet uklogt i at true Op⸗ 
poſitionen, uden at vide, om det havde Kammerets Ma⸗ 
joritet for ſig; paa den anden Side kan de Deputere⸗ 
des Kammer have feilet imod parlametariſte Kampreg⸗ 
ler, idet det umiddelbart angreb Miniſteriet, i Ste⸗ 
det for at afvente dets Forſlag. J Sagen ſelo vilde 
dog herved Intet veſentligt være bleven forandret, 
Statsreligionen og Trykkefriheden maatte, den gud» 
dommelige Net og Forfatningen, det monarchiſte Prin⸗ 
cip og den til Deeltagelſe i Lovgivningen og Skatter⸗ 
nes Faſtſettelſe kaldede Folkereprſentation kunde 
tidligere eller ſildigere collidere mod hinanden; — 
Kampen maatte kempes til Ende. 


amis non seulement du pouvoir monarchique, mais de 
la dynastie et de la personne du monarque.“ (Monit. * 
14. Aott 1830.) 


. 
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De Deputeredes Kammer blev oplsoſt, Mini⸗ 
ſteriet ffærpet ved en af de illiberaleſte og upopulai⸗ 
reſte Notabiliteter“), og ſkjondt Thronen, felv efter 
Oppoſitionens Erklering, fkulde ſtaae i en „for Stor⸗ 
mene utilgængelig Region“, erklœrede Kongen fig dog 
„fornermet“. Rigtig nok forſikkrede han derhos Nas 
tionen, at „Opretholdelſen af Forfatningen og de 
„derved grundede Inſtitutioner havde ſtedſe været. og 
„vilde ſtedſe blive Formaalet for hans Beſtrebel— 
„ſer,“ men han tilfoiede imidlertid, at „for at opnaae 
„dette Formaal, maatte han dog frit udøve de hellige 
„Rettigheder, der vare hans Krones Arvelod, og 


uſtaffe dem Agtelſe. Regjeringens Veſen vilde for⸗ 


„andres, naar ſtrafbare Indgreb ſvekkede hans Forret⸗ 
„tigheder, og han vilde ſvigte ſin Eed, naar han 
„taalte dem“. 

Han forſikkrede fremdeles Vælgerne, at „deres 
„Sikkerhed, deres Interesſer vilde ligeſaa lidet blive 
„tilſideſatte ſom deres Friheder,“ og opmuntrede dem 
kun til at opfylde deres Pligter; „han vilde vide at 
„opfylde ſine“ “)“. 

Velgerne, — Nationens rigeſte Godseiere, altſaa 
De, der havde den ſterkeſte perſonlige Interesſe af Or⸗ 


*) Bed Peyronnet. „Son nom rappelait à la France 
les evénements de Colmar, la loi du droit d'atnesse, la loi 
dite de justice et d'amour, la dissolution de la garde 
nationale de Paris, les massacres de la rue St. Dènis en 
Nov. 1827 ete“. (Monit. I. c.) 
*) Kongens Proklamationtil Valgerne aft4. Juni 1830. 
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denens, Fredens og Retstilſtandens Opretholdelſe — 
beſvarede Kongens Opfordring med Gjenvalget af de 
221 evigt berømte politiſke Proteſtanter, — 
hvilke, aldeles ligeſom fordum de kirkelige, forſikkrede, 
at de ikke vilde adfkille fig fra det gamle Syſtem, men 
dog i Ord og Gjerning modſagde dets Grundlag. 


XI. 


Det abſolute Monarchis Neſtauration og Conſti- 
tueringen ak den monarchiſk-repreſentative Folke⸗ 
ſonverainitet. 


Forfatningen, ſom var erkleret for at flage i 
Harmoni med fig ſelo, med Hiſtorien og med den of— 
fentlige Mening, havde effeetivt overdraget Sou— 
verainiteten, i forſte Inſtans til de Deputeredes 
Kammer — ved Anerkjendelſen af Skattebevillings— 
retten —; i anden Inſtans til de 80,000 rigeſte 
Grundbeſiddere — ved Valgretten —; og i tredie 
Inſtans til de 8 Millioner Skattepligtige, — ved 
Rettigheden til kun at betale forfatningsmasſſigt bevil— 
gede Skatter; — og denne Souverain havde i Pres- 
ſen paa een Gang Skriftefader, Statsraad, Miniſtre 
og Domſtole, og i Nationalgarden ſin ſtedſe flag- 
færdige Executions- Armee. Dette kan et Barn be— 
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gribe, Efterat altfaa den adſpredte Souverain 
ved den gjentagne Sendelſe af de 221%) utvetydigt 
havde givet at forſtaae, at han ingen Skatter vilde be— 
vilge det fordegtige Miniſterium, — maatte Charte— 
Kongen aabent erklere, at han ikke vilde regjere med 
et ſaadant Charte, og derfor enten maatte give Af— 
kald paa Thronen for ſin Perſon, — eller i Kraft af 
den guddommelige Net tage det af hans Forgen— 
ger octroyerede, af ham ſelv med Eed bekreftede Charte 
tilbage, for at fætte et andet i Stedet, eller ogſaa for 
— ifølge det abſolut monarchiſke Princip — at regjere 
— uden Forfatning. J Stedet derfor disſimulerede 
han, *) ligeſom Ludvig XVI og Ludvig XVIII havde 


*) Béranger bemerker i det Referat, ſom han d. 23. 
Sept. 1830 aflagde til de Deputeredes Kammer, at 
Regjeringen paa alle Maader, ved Trudsler, Løfter, 
Spioneri og Bedrageri havde ſogt at indvirke paa Val— 
gene, og føler til: „La commission à parcouru cette 
correspondance de la haute administration avec les 
agens et les agens avec l' administration. Le sentiment 
qu'elle a éprouvé est celui d un dégoũt profond lorsqu'elle 
a vi le dégré de pervercité du ministère, et le degré 
d'avilissement dans lequel un grand- nombre de fonction- 
naires de tous les ordres sont tombés. Elle whésite 
pas à le reconnaitre, c'en était fait de la morale publi- 
que parmi nous, si cet odieux systéme se fut prolongé. 

*) Béranger — ſom Referent for den Commisſion, der var 
udnævnt til til at prove Aktſtykkerne med Henſyn til 
Karl Xdes ſidſte Miniſtre — erklærer: „Ainsi il résulte 
du long examen auquel votre commission s'est livrée, 
que le projet de contrerévolution qui a regu son exé- 
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gjort, og tilfsiede ved fine Ordonnancer (af 25. Juli) 
Chartet et ſnigmorderifk Dodsſtod, under Paaſtud af, 
at han i Kraft af Chartet vilde redde Staten fra 
Undergang, endfkjondt endog Miniſteriet af 8. Auguſt 
overalt havde fundet Lydighed for alle de Befalinger, 
ſom ikke ſtred imod Lovene. 

De Folkedeputeredes Legeme, der efter det hidtil 
beſtagende Charte var den effectivt lovgivende Magt, 
ſtulde lægges i Lenker, beroves fine koſtbare Rettig⸗ 
heder, og for at intet Forfeerdelſes⸗Skrig ſkulde høres, 
ffulde Trykkefriheden vyhæves, Munden fkulde lukkes 
paa Nationen. Den af alle Miniſtre undertegnede, 
for at retferdiggjore denne Voldsdaad forfattede, Rap⸗ 
port betegner Trykkefriheden ſom Kirkens og Sta⸗ 
tens egentlige uforſonlige Fjende, og da den i fuldeſte 
Maade befræfter, hvad vi i Begyndelſen af dette Af⸗ 
ſnit have ſagt, ville vi her anføre de meeſt flaaende 
Steder deri. 

Miniſtrene anſaae det fremfor Alt for deres Pligt 
at fremſtille „den periodiſke Presſes Farer.. 
„Uagtet en — exempellos — naturlig Lykke og Vel⸗ 


cution dans les journées de juillet, était médité depuis 
longtemps, et notamment depuis l'avénement du Char- 
les X. au thröne; gue depuis lors, ce projet fut sue- 
sessivement repris ou suspendu, selon que état de 
Lopinion publique en France donnait de la crainte on 
laisait naitre de Lespoir; que le ministère du 8 Aocå 
fut spéclalement formé dans le but d'accomplir les des- 
sains qu'on se proposait etc“. 
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„ſtand, viſer der fig neſten paa alle Punkter af Kon 
ugeriget Kjendetegn paa Forvirring og Anarchi. De 
„Aarſager, der efterhaanden have bidraget til at ſvekke 
„den monarchiſke Regjering, ſtrebe nu at nedbryde 
„dens Grundpiller. Berøvede deres moralſke Kraft 
keempe Autoriteterne, ſaavel i Hovedſtaden ſom. 
i Provindſerne, kun med ringe Held imod Faktionerne, 
og fordærvelige, nedbrydende Leerdomme udbrede fig, 
iblandt alle Klasfer i Samfundet . Alt have nye 
„Tildragelſer bevüſt, at de politiſte Lidenſkaber, 
nder hidtil bevægede fig indenfor de hͤieſte Sten⸗ 
„ders Grendſe, nu ogſaa begynde at gjennemtrenge 
„de lavere Klasſer og at ryſte Folkemasſerne. . 
„Man kan ikke fordolge det, disſe Bevegelſer ere næ- 
„ſten udelukkende et Foſter af Trykkefriheden. En 
„Valglov har udentviol bidraget til at nære Uordenen; 
„men det vilde være en Fornegtelſe af det Solekla— 
„reſte, derſom man ikke i Dagbladene vilde ſee det 
„fornemſte Arneſted for en Fordervelſe, hvis Frem⸗ 
uſtridt daglig blive tydeligere. .. Virkelig var den 
„periodiſke Presſe til alle Tider — hvad den 
„efter fin Natur maa være — ikke Andet end et 
„Redſkab for Uorden og Opror. — Som fore⸗ 
„givet Organ for den offentlige Mening, vil den 
„lede begge Kamrenes Forhandlinger, og gjer der⸗ 
„ved en ſorgelig, afgjorende Indflydelſes Vægt 
"ngjældende o. ſ. v. Ikke mindre Iver har den perio⸗ 
udifke Presſe viiſt for giftig Forfolgelſe af Reli⸗ 
gionen og dens Tjenere, Den ſtreber og vil 
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„ſtedſe ſtreebe, mod Rode at udrydde det religisſe Sin⸗ 
„delag af Folkets Hjerte, De kan ikke tvivle, Sire, 
„om, at den vil opnaae denne Henſigt ved at angribe 
„Troens Grundlag, ved at forſtyrre Kilden til den 
„offentlige Sedelighed, ved at ſpotte og forhaane Al⸗ 
„terets Tjenere, Man maa tilſtage det, ingen Kraft 
„eri Stand til at modſtaae en faa oploſende 
„Magt ſom Presſ en... Imod faa megen Fordeer⸗ 
„velſe, ſom den periodiſke Presſe anretter, mage Loven 
„og Retferdigheden bekjende deres Afmagt .. 
„Kun eet Middet fører til Maalet: man maa nemlig 
„vende tilbage til Chartet (d). Den 8. Artikels 
„Üdtryk ere rigtignok tvetydige, men Manden er klar. 
„Det er viſt, at Chartet ikke har indrømmet Frihed 
„for Journaler og periodiſke Blade. Retten til offent⸗ 
„lig at bekjendtgjore fine perſonlige Anſkuelſer omfat⸗ 
„ter ſikkert ikke nogen Berettigelſe til at drøfte og der⸗ 
„ved publicere Andres Meninger ... Lader os ikke 
„ſtuffe os ſelb, vi befinde os ikke længere under Re⸗ 
„prœſentativ-Regjeringens fædvanlige Betingelſer ... 
„En urolig Folkemagt, der har trængt fig ind 
„til vore Love, gaaer ud paa at fætte fig felv faſt 
„i Stedet for den retmesſige Magt. Den disponerer 
„over de fleſte Valg ved Hjælp af Dagbladene og en 
„Mengde andre Machinationer. Saavidt det ſtod til 
„den, har den lammet Haandthevelſen af Kronens 
„veſentligſte Forrettighed, Retten til at oploſe 
„Valgkamrene. Herved er Statens Forfatning 
„ryſtet og D. Majeſt. alene har endnu Kraft til 


| 


139 


„igen at føre den tilbage til dens Grundlag. Denne 
„Ret, og Forpligtelſen til at ſikkre dens Opretholdelſe, 


„er Souverainitetens uadſkillelige Attribut. 


„Disſe Grundſctninger billiges ogſaa af Chartet, 
„hvis 14. Artikel bekleder D. M. med tilſtrakkelig 


„Magt, vel ikke til at forandre dets Inſtitutioner, men 


„til at beſkytte og befeſte dem. En bydende Nodven— 
„dighed tillader ikke længere nogen Opſettelſe i Udo⸗ 


„velſen af denne hoieſte Magt, Sieblikket er kommet 


til at ſtride til Forholsregler, der ſtemme overeens 
smed Chartet, men ligge udenfor den lovlige 


„Orden, hvis Hjelpekilder alle forgjeves 
„ere udtomte.““) 

J Ooereensſtemmelſe hermed blev „den perio— 
diſke Presſes Frihed ſuspenderet?“), den be⸗ 


ſtaaende Valglop — ved en Valgordonans — for⸗ 


andret“ **), det forfatningsmesſigt udvalgte Depu— 


teret⸗Kammer tvertimod Forfatningen — op— 


løft, førend det var aabnet, medens derimod Kongens 


*) See Diplomat. Archiv f. d. Zeit- und Staaten⸗ 
geſchichte. Bd. XXV S. 5 ff. 


) Ifolge den foregagende Rapport maatte denne Sus— 
penſion vere — evig. 


) Denne Lov reducerede de Deputerede fra 430 til 258. 
Diſtriktsforſamlingerne maatte kun preſentere Candi⸗ 
dater; Departementsforſamlingerne behøvede kun at 
vælge Halvdelen af de Deputerede iblandt disſe Can— 
didater. Den hemmelige Afſtemning var ophævet o. ſ. v. 


140 


Statsraad blev ſammenſat, af Tongregationens 
ivrigſte Medlemmer.“) ; 

Allerede den ifte April havde Cour royale i 
Paris i en Dom imod Association brétonne erflæret 
det for den hadefuldeſte, meeſt nergaaende Beffyldning, 
naar man tilſktrev Miniſtrene „den forbryderiſke 
„Henſigt, at omſtyrte Grundlagene for de af Char⸗ 
„tet helligede Garantier og at paalegge Skatter under 
„Medoirkning af Kamre, der ikke vare dannede i de 
„forfatningsmesſige Former.“ Men ſiden havde Na⸗ 
tionen ved ſine Deputerede og ved deres Gjen⸗ 
valg, ved Journaler og Asſociationer kundgiort den 
faſte Beſlutning, at haandheve deres forfatningsmes⸗ 
ſige Rettigheder, og Miniſtrenes Rapport havde beviiſt, 
at baade de og Kongen kjendte den umaadelige Plu⸗ 
ralitets Villie. Ogſaa var Kongen af ſine egne og 
Fedrelandets Venner ) underrettet om Sagernes 


) Den 25ve Juli udnævntes nemlig til ordentlig og over: 
ordentlige og Wres-Statsraader de hidtil ſom Jeſuiter 
eller Jeſuit-Venner udſtregne: Delavau, Vaublanc 
Dudon, Franchet, Dèsperey, de Forbin des Issarts, de 
Frénilly, de Castelbajac, Syries de Mayrinhac, Cornet- 
d'Incourt, de Conny, de Curzay, de Villeneuve, etc. 

**) Som Exempel anfore vi her blot Slutningsordene af 
de i den forſte Halvdeel af 1830 udkomme Principes do 
morale et de politique af Azals: „La dictature du 
gouvernement dans un autre but que d'établir la repré- 
sentation integrale, n'aurait que la durée d'une tem- 
pete.“ En i ſamme Aand affattet Skrivelſe fra Az ais 
til Kongen, fandt en gunſtig Modtagelſe. 
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Stilling og advaret for den Afgrund, der aabnede fig 
for ham, den ſamme, hvori Stuarterne vare ſtyr⸗ 
tede, hvis Navn var nævnet for ofte og for høit til 
at det kunde være vverhørt ſelv fra Tronen af. 
Paa den anden Side maae vi ſtjenke den ædle Fitz⸗ 
James fuld Tiltro, naar han den 10de Auguſt 1830 
„forſikkrede,“ i Pairskammeret, at „ſelv da han, 
desverre forgjeves, ſogte at afjløre Sandheden 
for Kongen, — da horte han ham udtale Onſker for 
Franſkmendenes Lykke og Frankrigs Vel,“ Onſker, om 
hois Oprigtighed han dengang var overbeviiſt. 
Den tilſtrekkelige Løsning af denne Gaade finde 
vi i et Skrift af en Mand, der fortjener faa meget 
ſtorre Tiltro, ſom ogſaa han forſikkrer, at Kongen 
elfkfede fit Folk og gjerne vilde have kjobt fig dets 
Shjenkjerlighed og Lykke ved mangt et Offer. Vi leſe 
nemlig i et faa Dage efter det gamle Dynaſties Fald 
udkommet Skrift af Azals !“), at Kongen fremfor Alt 
var beherſket af den Tanke, at hans Folk navnlig ved 
Trykkefriheden blev ført den evige Fordem⸗ 
melſe imode“ ). Han foiede da til: „Men Kongen 
„befrygtede ikke blot felv at blive evig fordømt, 
„naar han af jordiſke Henſyn tilſideſatte Religionens 


. 9 Abende de la loi des compensation ä la révolution 
de 1789, à la restauration de 1814 et å la révolution 
de 1830. Par H. Azais. Paris 1830, 8. p. 23. 24. 
*) Denne Formodning bliver fuldkommen Vished ved de 
af Allg. Zeitung i Decbr. 1834 meddeelte Attringer af 
Hertuginden af Angouléme. 
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„Interesſe; men ogſaa ſom Konge, ſom politiſt Per⸗ 
„ſon befrygtede han, at Ludvig den XVIdes Skjcebne 
„ſtulde ramme ham... Han zittrede for enhver Til— 
„ſtaaelſe, ſom han fkulde gjøre Folkets Rettig— 
„heder og Fornuftens Foreſtillinger, fordi en⸗ 
„hver ſaadan Tilſtaaelſe ſyntes han at være et Skridt 
„til Skafottet. Saaledes ſkete det, at i en Sjæl, 
„der af Naturen var fremmed for ethvert Tyranni, dog 
„tvende veſentlig tyranniſke Impulſer forenede ſig med 
„hinanden, den ene den, der kom ſra den Vane at 
„regjere med abſolut Enevælde; den anden 
„den, der udſprang fra det katholſke Dogmes Til- 
„ſtyndelſer (injunctions).“ 

Men Ludvig den 16de var gaaet til Grunde, 
fordi han af inſkrenket, Sandhedens hellige Pligter 
tilſideſettende Godmodighed havde beſverget en 
Forfatning, hvis Omſtyrtelſe han, efter ſin Samvit⸗ 
tighed, troede at maatte foranledige ved fremmede 
Magters Hjælp. Karl den Ide miſtede Kronen, fordi 
han, maaſkee ligeſaa godmodig, men endnu mere ind⸗ 
ſtrenket, lod fig overtale til at troe, enten at han ved 
fine Ordonanſer, ikke krenkede den Eed, ſom 
han havde paalagt Forfatningen, eller at Religionen 
løfte ham fra en Eed, ved hvis ſtrenge Overholdelſe 
hans og hans Folks Salighed kom i Fare. 

Hvorledes det nu end forholder fig, — felv den 
royaliſtiſfk-katholſte Chateaubriand erklerede (den 
7de Auguſt 1830) i Pairskammerets offentlige For- 
ſamlinger: „Kronen er beſudlet, Krenkelſen af 


143 


„det givne Ord underftøttet ved Mord. — Man har 
„drevet Gjek med Eder aflagte for Himlen, med 
„Love, befværgede paa Jorden"), Ingenſinde har et— 
„Forſvar været retferdigere, heltemesſigere end Paris 
„ſerfolkets, ſom reiſte fig ikke imo d, men for Loven, 
„da man efter at have loiet lige til den ſidſte Time, 
„paa eengang forkyndte Treldommen. Da pluͤdſe⸗ 
„lig Meeneden, Taabeligheden og Hykleriet 
„vare komne for Dagen, — har Folket bevæbnet fig 
„med fin Intelligens og fit Mod. — En flor Forbry⸗ 
u delſe er begaget (af Regjeringen), den har bevirket 
„et Princips energiſke Exploſion.“ 

Saaledes udtalte de gamle Dynaſters meget be— 
troede Ven fig om Ordonnanſerne og deres umiddelbare 
Folger, og ſkjondt han fun havde taget Ordet ſom 

Henrik den Vtes frivillige Sagforer, bemeerkede han 
dog i ſin Tales Lob endnu folgende: „Monarchiet 
„kunde fra nu af kun ſtyres af Folkets frie 
Bifald; — han troede ikke paa Kongedommets 
„guddommelige Ret; men han troede paa Revo— 
„lutionernes og Kjendsgjerningernes Magt. Han be— 
„raabte fig. ikte engang paa Chartet, men foreſlog 
„ſimpelthen Hertugen af Bordeaux ſom et bedre Be— 
„tryggelſesmiddel, end de vare, ſom man havde fore— 
„flaaet. Friheden nedſtammede ikke fra de politiſte, 
„men fra de hiſtoriſke Rettigheder. Afguderiet med 
*) Chateaubriand mener hermed Miniſtrenes Eder, 
men ogſaa Kongen havde aflagt Eed paa Forfatningen. 
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„et Navn var affkaffet, Monarchiet var ikke lengere en 
„Religion, men en politiſk Form, ſom i dette Oie⸗ 
„blik fortjente Fortrinet for enhver anden, fordi den 
„bedre forenede Orden med Frihed. Repreſen⸗ 
„tativ-Republiken var maafkee Verdens tilkom⸗ 
„mende Tilſtand, men dens Tid var endnu ikke kommen.“ 
Vi have troet her at burde tage udforligere Henſyn 
til den hoitſtaaende Pairs' Tale, fordi den ſammen⸗ 
fatter baade de ideelle og reelle Hovedmomenter af 
den mindeværdige Cataſtrophe, ved hvilfen Kampen 
mellem den faafaldte guddommelige og den men⸗ 
meſkelige, i Sandhed guddommelige Ret ſand⸗ 
ſynligviis for ſtedſe, hvad Frankrig angager, har er⸗ 
klœret fig for den ſidſte. 
Muligheden til en ſaadan Kamp og Stoffet til 
Striden lage i ſelve Forfatningsdoeumentet, der 
igjen kun var den lilſomme, nodtvungne, overfladiſke 
Mægling mellem to modſtridende Partier og In⸗ 
teresſer. Det indeholdt nemlig fra den ſaakaldte gud⸗ 
dommelige Rets Side folgende Beſtemmelſer“): 
1) at det var givet (octroyée) af en uafhængig 


») Vi berøre her kun Hovedmomenterne, men kunne ikke 
lade ubemerket, at der ved Siden af denne Forfatning 
endnu var henved 50,000 Love tilſtede, hvilke deels 
havde Republiken, deels Keiſerdommet, deels Reſtau— 
rationen at takke for deres Tilverelſe, og at der til 
deres Overholdelſe beſtod en Forvaltning, der ganſte og 
aldeles var indrettet for den keiſerlige, abſolute Sou⸗ 
verainetets Formaal. 
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Monarch, ſom det formedelſt Nedſtammelſe fra et 
koͤngeligt Dynaſti havde faldet og berettiget til 
Herredømmet over Frankrig. 

2) at den romerſk⸗katholſke Religion var 
Statsreligionen. 

3) at der — uden nermere Beſtemmelſe — 
var tilkjendt Kongen Net til at udſtede de til 
Statens Sikkerhed nødvendige Ordonnanſer, og 
kun at være fine Miniſtre anſvarlig, hoilke 

| han dog felv havde udnævnt, og — 
4) at Kronen, uafhængig af Nationens Bifald, 
nedarvedes i Monarchens Familie. 
J det ſamme Charte ſtode folgende Beſtemmelſer 
fra den menneſkelige Rets Side lige overfør hine: 

1) at denne Forfatning for ſtedſe var tilſtaaet Na⸗ 
tionen, og at denne maatte beſverges, altſaa ſom 
en hellig Magt var ophoiet over Giveren ſelo; 

2) at den (tvertimod Statsreligionens Diſeiplin) ind⸗ 
rommedeReligions⸗,Kultus⸗ogTrykkefrihedz 

39) at den ikke blot erklœrede Miniſterne anſparlige, 
men ogſaa tilkjendte Kamrene en uindſkrenket 
Skattebevillingsret, hvorved de naturligviis 
ikke blot kunde betage alle Kongens Ordonnanſer 
deres Magt, men ogſaae, ved at nægte Civilliften, 
umiddelbart kalde ham til Anſvar, og 

4) at den ved at tilſtaae hiin Skattebevillingsret 

— havde givet Kamrene Midler i Hende til at dis— 
ponere over ſelve Thronfolgen. 


10 
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Saaledes var bet ogſaa kommen dertil, at ethvert 
af Partierne kunde beraabe fig, og virfelig har beraabt 
fig paa Chartet, — det magthavende Reſtaurations⸗ 
parti for at retfœrdiggjore deres Angreb paa den liberale 


Oppoſitions (forfatningsmœsſige) Rettigheder, Oppoſi⸗ 


tionen for at indſkrenke Kronens (forfatningsmæfige) 
ſaakaldte Prærogativer. Men i den femtenaarige Kamp 
vare efterhaanden begge Partier komne til Bevidſthed 
om hine uoploſelige Modfætninger og deres egen Ufor- 
fonlighed, og de forſtjellige ſeeregne Modſetninger havde 
tilſidſt, — i det Mindſte hos de meeſt Fremragende 1 
ethvert Parti, ſom conſtituere dets intelligente Selbz⸗ 
bevidſthed, — concentreret ſig i den ene almindelige 
Princip-Modſetning, der blev betegnet ſom gude 
dommelig Ret og ſom Nationalſouverainitet. 

Den Modſigelſe, der lage i Chartet, var i folgende 
Stadier ſtegen til en afgjorende Kriſe: 

1) Den guddommelige Rets Parti havde lagt 
fin Spænding imod Folkepartiet for: Dagen, 
implicite ved Dannelſen af Miniſteriet af 8 Auguſt 
29, explicite i Talen ved Kamrenes Aabning 
d. 2 Marts 30; Folkepartiet havde derimod 
ved fit Svar tilkjendegivet fin Beſlutning, at hævde 
fine forfatningsmesſige Rettigheder, 

2) Strax derefter erflærede det førfte Parti ved Bi⸗ 
beholdelſen af Miniſteriet og ved Valgkammerets 
Oplosning, det andet Parti ved Proteſtanternes 
Gjenvalg, at de vilde beholde den antagne Stil- 
ling. Hine havde paa deres Side det i Indled« 
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ningen til Forfatningen Fart udtalte Princip om 
den guddommelige Ret og nøgle ubeftemte Udtryk 
i Forfatningen ſelv, Folkepartiet derimod dennes 
utvetydige Beſtemmelſer. 

3) Nu krenkede den guddommelige Rets Parti den 
med Eed bekreftede Forfatning, idet det i den 
kongelige Souverainitets Navn ophevede Tryk— 
kefriheden og forandrede Valgretten. Folkepartiet 
proteſterede imod „denne Krenkelſe af Legalite⸗ 
ten“ ved de naturlige Organer og Repre⸗— 
ſentanter for Trykke⸗ og Valgfriheden og en⸗ 
hver anden Folkefrihed“), idet det imod de mini⸗ 
ſterielle Ordonnanſer af 25de Juli ſtillede Er⸗ 
flæringen af 26de Juli, at den opſagde en Regje⸗ 

ring, „ſom havde tabt Legalitetens Charakteer,“ 
Huldfkab og Troſtab'). Men en flor Deel af Be⸗ 


*) Journaliſterne i Frankrig og England maae, for at 
blive Folkets Reprœſentanter og hævde deres Anſeelſe 
ſom ſaadenne, hwer Dag beſtige Talerſtolen og forvare 
og forſvare ſig ei blot mod at Doſin ruſtede Deputerede, 
men mod alle Coucurrenter og Opponenter hjemme og 
i Udlandet. Saaledes gives der Journaliſter, der dags 
lig faae deres Verdighed ſom Folketalere bekreftet af 
mange Tuſinder. Hverken i Frankrig eller i. 
England findes der noget lipskraftigt Parti, ſom ikke 
har fin journaliſtiſte Repreſentant. Men en Journal 
er ikke blot een Taler, men en heel Comitee af Folke⸗ 
deputerede, og en Comitee, ſom ſtedſe fornyes. 

+), Denne Proteſtatien blev undertegnet af Redaktorerne af 
Courrier frung., National, Globe, Tribune des Dep., 

10” 
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folkningen i Paris tilkjendegav ved Forſamlinger 
paa Gaderne og Raabet: „Leve Chartet“ de⸗ 
res beſtemte Misbilligelſe af hine Krenkelſer af 
Forfatningen. i RA 
4) Men Minifteriet brugte Politimagt imod Jour⸗ 
naliſterne, og Kongen, hvem efter Forfatningen 
„den executive Magt alene tilkommer,“ og ſom 
„har Overbefaling over Armeen,“ ſtillede ſine 
Garder og Schweizere imod de forſamlede 
Borgere”), og det var kun alt for klart, at Mod⸗ 
fætningerne ikke kunde jævnes paa en fredelig 
Maade. Forſt havde Folkepartiet kun havt Mi⸗ 
niſteriet, dernæft Miniſteriet og Kongen ſom det⸗ 
tes Hoved imod ſig; — nu ſtod allerede Bor⸗ 
gerſkabet lige overfor Kongen alene — ſom 
Overbefalingsmand over en flagfærdig Her. 


Constitutionel, Journal de Commerce, Temps, Re-. 
volution, Figaro, Journal de Paris og Sylphe, blandt 
hvilfe ogſaa Thiers, Mignet, Baude findes. 

) Dog vare allerede d. 20de Juli de herhenhorende Befa- 
linger udſtedte til Overofficererne, og en kun af Polig— 
nac contraſigneret, uden de audre Miniſtres Vidende 
udſtedt Ordonnans af 25de Juli havde overdraget 
Hertugen af Raguſa Overbefalingen over den forſte 
Militair⸗Diviſion. Men forſt d. 26de Juli ſtrev Polig⸗ 
nar til denne: „V. E. a connaissance des mesures em- 
traordinaires que le roi — juge nécessaire de pren- 
dre pour le maintien des droits de sa couronne et 
de l'ordre public“. S. Bérangers Repport i de Des 
puteredes Kammer af 23de September 1830. 
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4) Kampen brød ud“), og medens den prætenderede 
guddommeligeRetogLovligheden(d.28de) 
vare komne i Haandgemæng paa Gaderne“), uds 
talte den ſidſte i Retspleiens Haller fin Dom 
over hine, idet den gjennem en ordentlig Dom— 
ſtols Mund erklerede Ordonnanſen imod Trykke⸗ 

| friheden for forfatsningsftridig og derfor 
ugyldig“ ). 


| 
| 


*) Ifolge de retslige Underſogelſer vare Soldaterne og 
Gensd'armerne de Angribende. Dette anføre vi 
her kun ſom en ydre Omſteendighed. Angrebet var 
udgaget fra Kronen ved Ordonnanſer. Kampen var 
nødvendig, fordi den til Grund liggende Modſigelſe 
maatte brydes. 

4) Ifolge den anførte Rapport havde Anforerne for de 
forſtjellige Troppeafdelinger beſtemt fkriftlig Befaling 
til „at fyre paa Folket uden Skaanſel“, og 
ifolge deu af Finantsminiſteren indſendte Overſigt bleve 
paa denne Dag over 970,000 Franker uddeelte iblandt 
Tropperne. 


) Seine-Departementets Handelstribunal feldte d. 28de 
Juli en Dom, hvori det bl. A. med Henſyn til Presſe— 
Ordonnanſen hedder: „Considérant que cette ordon. 
contraire à la Charte, ne sauroit tre obligatoire ni pour 
la personne sacrée et inviolable du roi, ni pour les ci- 
toyens, aux ordres des- quels elle porte atteinte; considérant 
au surplus qu'aux termes méme de la Charte les ordon- 
nances ne peuvent étre faites pour Pexreécution et la 
conservation des lois, et que lord. précitée auroit au 
contraire pour eſfet la violation des dispositions de le 
loi du 28. Iuil. 1828 ete“. 
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6) Proteſtationerne bleve upaaagtede, Vaabenſtilſtan⸗ 
den blev ikke holdt, Paris blev d. 28de ved en 
Ordonnanans erkleret i Beleiringstilſtand, og forſt 
da Folkepartiet allerede havde tilkempet fig Sei⸗ 
ren, — tog Kongen Ordonnanſerne tilbage og 
udnevnede et andet Miniſterium). 
Men hvilken Tillid kunde denne tvungne Efter⸗ 

givenhed vekke, hoilken moralſk Garanti kunde et Dy⸗ 
naſti give, ſom havde ladet de ſidſte 14 Aars uhyre 
Begivenheder gage forbi uden at drage mindſte Nytte 
deraf, ſom, faa ofte en Leilighed dertil tilbød fig, havde 
glemt og ringeagtet den offentlige Menings utallige 
Stemmer, fine Venners mange Advarsler, fine egne 
udtryffelige Løfter, ja endog fine Eder? Og naar 
man nu ogſaa vilde have anſeet dets Afkoms Hoved 
for ftærkt nok til at bære en ikke blot ved Meeneed plettet 
og vanhelliget, men ogſaa ved Stromme af Borgerblod 
beſudlet og tilintetgjort Krone i en af ſaa mange 
Storme bevæget Tid, — havde da ikke netop denne 
Nedſtammelſe fra Dynafterne efter den 
guddommelige Ret, — haode ikke dette Faktum 
af de to ſidſte Bourboner været fremſtillet ſom den 
eneſte Grund til deres Fordring paa Thronen, og 
denne nedarvede Throne gjort til Ststtepunkt for 
deres Angreb paa Folkelts retmesſige Frihed ==]? 


) Indtil dette Oieblik havde Kongen afviift alle Bonner 
og Foreſtillinger, ſom endog den ropaliſtiſte Forf. af 
Relation fidéle du voyage du Charles X. tilſtaaer. 

*) Gazette de France (af 31te Marts 1832) bekræfter vor 
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Vare altſaa De, fom ved Tingenes Magt og Om- 
ſterdighedernes Trang fandt fig kaldede“) til at 
drage Omſorg for den borgerlige Orden og en 
politiſk Retstilſtand, var de ikke nødte — og for⸗ 
plgtede — til fnareft muligt at forebygge en faa 
frygtelig Colliſion, ſom den, man nylig havde oplevet? 
Kunde de nu atter anerkjende Den, der ſelv ikke 
anerkjendte nogen Pagt, nogen Eed, nogen Ret, 
uden alene ſin Families log ſin Krones Forrettig— 
heder? Kunde de anerkjende de Afſkedigelſer, der for— 
udſatte en Net, ſom tillod at erklere Afftedigelſernene ſelv 
— ſom aftvungne for ugyldige? Kunde de ſette et Barn 
paa Thronen, der maatte ſtotte ſig paa ſin Faders og ſin 
Bedſtefaders Banlysning! *)? Og paa den anden Side, 
Paaſtand: „La constitution de 1814 a été detruite 
par la conséquence de son principe, detruite ènergiquement 
et sans égard au considerations de crainte et d'intérèt. 
Le retrait de la Charte quasi-democratique de 1814 
etait dans le principe de Voctroi de la Charte. 

*) Forſt den 29 de Juli blev, „fordi Trangen fra alle Si⸗ 
der gav fig tilkjende“ en proviſoriſt Regjering dannet 
af de forfatningsmesſige Folkedeputerede, der netop 
var tilſtede i Paris og forſamlede for at varetage de 
almindelige Interesſer. 

9 Det var i enhver Henſeende dalorligt under ſaadanne 
Omſtendigheder at opløfte et ſaadant Barn paa Thro— 
nen. Dette have Fiévée, Fonfréôde, Thiers og 
mange andre indſigtsfulde Mænd erkjendt og beviiſt. 
Selv Gazette de France af 13de April 1831 har ind⸗ 
rommet det. 
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kunde de paa nøgen anden Maade grundigt forebygge 
det truende Anarchi, end idet de udtryffelig anerkjendte, 
at den ſaakaldte Legimitets Princip, der havde 
viiſt fig faa fordærveligt, maatte opgives? Tilſtod ikke 
felv den legitime Thronarvings meeſt udmærfede Advo⸗ 
cat: at „fra nu af kunde kun Fornuftens 
Stemme og Folkets frie Bifald betegne Mo- 
narchiets Characteer,“ det var „kun en politiſt 
Form, der i dette Sieblik fortjente Fortrinet for en⸗ 
hver anden, fordi den bedre banede Ordenen Indgang 
i Friheden,” og hans Client var alene derfor at fore⸗ 
træffe for enhver Anden, fordi han var „et bedre 
Middel til at opnaae dette Formaal?” — Men det 
gamle Dynaſti havde, tvertimod al ſand guddommelig 
og mennefkelig Ret, igjen forſogt ved Beſtikkelſe og 
Vaabenmagt at fætte fin foregivne guddommelige Net 
igjennem, og herved i Stedet for Rettens guddom⸗ 
melige Styrke oploftet den phyſifke Styrkes dyrifke 
Ret til afgjorende Dommer. Det havde udfordret 
den hidtilværende Oppoſition til Kamp paa Liv og 
Dod, og Seirherrerne vare nu af den Mening, at 
Henrik den V. juſt ikke var „det bedſte Middel” 
til paa en ret beroligende Maade at formelle Fri⸗ 
heden med Ordenen. 

De forkaſtede Thronarvingen, fordi de troede at 
være overbevüiſte om Nodvendigheden af „at gjen⸗— 
nembryde de kongelige Fordommes Linie, 
og tage et Dynaſti, ſom flettede fig paa en ny 
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Ret"). De valgte en ny Konge, fordi de haabede, 
at „han vilde reſpektere Nationens Rettig— 
heder, da han havde faaet fine egne Ret— 
tigheder af dens Repræfentanter”=) 

Forfatningen blev nu forandret paa den 

Maade, at de Beſtemmelſer, der havde givet Anledning 
eller dog Paafkud til at krenke eller endog ophæve 
den, bleve fjernede eller dog henſigtsmesſigt modifi— 
cerede, og at derimod ſaadanne Forholdsregler bleve 
tilføjede, ſom kunde beſkytte og garantere den aaben— 
bare Rets Herredomme og de anerkjendte Loves 
Gyldighed. 
Fjernet bleo altſaa: 

1) Fortalen til Forfatningen, „fordi den ſaarede 
Nationens Verdighed, idet den ſyntes at be— 
vilge (octroyer) Franſkmendene Rettigheder, 
der veſentlig tilhøre dem.“ 

J Stedet for hin Fortale traadte „Deputeret— 
i KammeretsErflæring, hvorved det” i Betragt» 
ning af den bydende Nødvendighed” og den Omftæn« 


„) Saaledes ſkrev Thiers i November 31 med Henſyn til 

ö Henrik den V.: „il a été possible si peu d'instans qu'on 

peut aflfirmer qu'il était impossible. II ne nous con- 
venait pas, car il fallait rompre la ligne des préjugés 
ro aum, et prendre une dunastie fondé e sur un droit 
nouveau.” 

*) IJ den af 92 Deputerede udſtedte Proclamation af 
31te Juli 1830 erflærede disſe med Henſyn til 
Hertugen af Orleans: „il respectera nos droits, car il 
tiendra de nous les siens.“ S. Monit. af 1. Aug. 1830. 
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dighed, „at alle Medlemmerne af den gamle Konge⸗ 
flamme — i Folge den voldſomme Overtredelſe af 
Forfatningen fra Kongens Side, og den heltemodige 
Modſtand fra de pariſiſte Borgeres Side — havde 
forladt Frankrig,“erklœrede, „at Thronenfaktiſk 
og lobligt var ledig.“ — Fiernet blev fremdeles 

2) Den Gte Artikel, ſom „oploftede den romerſk⸗ 
katholſke Religion til Statsreligion;“ 

3) Den Beſtemmelſe i Art. 63, ſom „tillod Opret⸗ 
telſen af Prevotaldomſtole.“ 

Modificeret blev bl. a.: 

1) Kongens Titel, idet han i Stedet for „af Guds 
Naade Konge til Frankrig og Navarra,“ un 
ſimpelthen kaldes „De Franſkes Konge“);“ 

2) Art. 8, ved den Beſtemmelſe, at „Cenſur 
aldrig mere kan indføres,” 


3) Art. 14, ved den Erklering, at „Kongen aldrig 


kan enten ſuspendere Lovene, eller dispenſere 
fra deres Fuldbrydelſe“ og at „fremmede Trop— 
per kun ved en Lov kunne tages i Statens Tjeneſte.“ 
4) Art. 16, for ſaavidt der ogſaa indrømmes begge 
Kamrene Ret til at bringe Love i Forflag ; 
5) Art. 32, ved den Beſtemmelſe, at ogſaa „Pairs⸗ 
kammerets Forſamlinger ſtulde være offentlige;“ 
00 Art. 33, ved Üdvidelſen af Valgbarheden; 


+) For at Senne den grundveſentlige Forſtjel mellem en 

Fyrſte, der ved Arv paaſtager at være Herre til et 
Land, (og dets Beboere), og Beherſkeren over en 
Nation, der adlyder med fri Villie. 
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7) Art, 41 og 43, ved den Beftemmelfe, at Præ- 
ſidenterne i Valgkolligierne og Valgkamrene fkulle 
udvælges af disſe; 

8) Art. 74, forſaavidt ſom Thron arvingens Eed, at 
ville være Forfatningen tro, for Fremtiden, ikke 
ſkulde aflægges ved den kirkelige Salvelſe 
(sacre), men ved den ſtatsborgerlige Thronbe— 
ſtigelſe (avenement), og det i begge Kamre⸗ 
nes Oververelſe. 

Tilfsiet blev: 

Art. 67, ifolge hvilken „Forfatningen og alle de 

derved helligede Rettigheder anbetroedes til Nar 

tionalgardens og alle franſke Borgeres 

Mod og Fedrelandskjerlighed.“ 

Desuden blev det erkleret for nødvendigt, at 
der ved ſeregne Love blev truffet Foranſtaltninger bl. 
a. for folgende Gjenſtande: 

1) „Anvendelſen af de Eedſvornes Domſtol i 
Presſeſager og politiſke Forſeelſer;“ 

2) „Miniſtrenes og de øvrige Statsembedsmends 
Anſvarlighed.“ 

3) „Nodvendigheden af nye Valg med Henſyn til 
de Folkedeputerede, der udnævnes til lonnede 
Statembeder;“ 

4) Aarlig Afſtemning om Contingentet til Heren;“ 

5) Nationalgardens Organiſation med Ret til felv 
at velge ſine Officerer; 

6) Faſtſœttelſe af 4 Officieres lovlige 
nn. ig 


156 


7) „Departemtal⸗ og Municipal⸗Inſtitutioner, grun⸗ 
dede paa et Valg ſyſtem;“ 

8) „Offentlig Underviisning og Frihed dertil.“ 

9) Afſtaffelſen af den dobbelte Stemmeret og Faſt⸗ 
ſœttelſe af „Betingelſerne for Valg og Valgbarhed.“ 

10) Endelig ffulde i den neſte Forſamling Art. 27 
angagende Pairernes Üdnevnelſe underkaſtes 
en ny Provelſe. 

Til Slutning erkleredes, „at det franſke Folks 
almindelige og trængende Interesſe ved Anta⸗ 
gelſen af disſe Beſtemmelſer og Forſlag kaldte Hertu⸗ 
gen af Orleans til Thronen;“ og denne blev derefter 
indbuden til efter Antagelſen og Beſvergelſen 
af de angivne Betingelſer og Forpligtelſer „at antage 
Titel af de Franſkes Konge.“ 

Disſe vare de veſentligſte Modificationer, ſom 
den 7de Auguſt 1830 med 219 Stemmer mod 33 
bleve faſtſatte af de Deputeredes Kammer og ſtrax 
prœſenterede Hertugen af Orleans til Antagelſe. 

Hertugen ſvarede, at „han modtog Erkleringen 
med dyb Rorelſe og betragtede den ſom et Udtryk 
af Nationens Villie.“ Ogſaa Pairskammeret til⸗ 
fjendegav endnu den ſamme Dag med 89 Stemmer 
mod 10 fil „Bifald“ C(adhésion) med hiin Beflutning 
af de Deputeredes Kammer, og nu bleve to Dage dere 
paa i den offentlige Forſamling af begge Kamrene de 
i hiin Erklering indeholdte Betingelſer og For- 
pligtelſer ubetinget antagne og bekreftede med Eed 
af Hertugen af Orleans. Men han erklerede uds 
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trykkeligt i ſamme Forſamling, at han „med fuld 
Overbeviisning havde antaget den Forbunds— 
pagt (pacte d'alliance), ſom var bragt ham i For⸗ 
flag,” — men at han „dog meget havde ønffet, ikke at 
modtage den Throne, hvortil Nationens Onſke 
havde kaldt ham.“ 


XII 
Tilbageblik. 


Kaſte vi et Blik over de Begivenheder og Foran⸗ 
dringer, til hvilke det reſtaurerede Dynaſties Misgreb 
og ifær Karl den Xdes ſidſte Ordonnantſer havde givet 
Anledning, faa kan det ikke nægtes, at den hidtil 
værende Oppoſition havde tilkempet fig en fuld⸗ 
ſteendig Seir og ikke truffet nogen Forandring i For- 
fatningen, hvis Nødvendighed iffe var bleven be— 
viiſt ved talrige Kjendsgjerninger i de ſidſte 16 Aar”), 

Den hele Begivenhed, ſom man pleier at kalde 
Julirevolutionen, lader ſig fore tilbage til folgende 
zerſentlige Momenter: 

I. Der proteſteredes imod: 
1) at en Familie af Guds Naade var Eier af et 

Land, og at derfor et Led af ſamme i ſtadig 


NY Enhver, der endnu maatte tvivle herom, bede vi blot 
at gjennemleſe et af folgende Skrifter: „Die Mis⸗ 
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Rakke ſtulde være berettiget til ſouveraint 
Herrebømme over dets Bebvere, at ifølge 
heraf et Folks Forfatning ſtulde være af⸗ 
hængig af Kronarvingens Godtbefindende, at 
Kongen altſaa ſtod over Loven, at han kunde 
nedſœtte exeeptionelle Domſtole og ikke blot 
efter Behag kalde ſine Underſaatter til Vaaben 
for at udføre fit Forgodtbefindende, men endog 
tage fremmede Krigsſkarer i fin Tjeneſte; — 
2) at den romerſk⸗katholſke Religion vor Stats⸗ 
religion, hvorefter Statsmagten, naar denne 
Sætning ikke ffulde være et tomt Ord, maatte 
betragtes - ſom den overordnede kirkelige 
Magts verdslige Arm, ligeſom da ogſaa Karl 
den Xde ved fin Kroning havde ſverget „at 
opretholde“) og ære den romerfk⸗katholſke Religion, 
ſom det den Allerchriſteligſte Konge og Kir⸗ 
kens ældfte Son egner og anſtaaer,“ og forſt efter 
Afleggelſen af denne Eed af Erkebiſkoppen havde 
modtaget Karl den Stores Sværd og, efter at 
han „var ſalvet til Konge,“ Scepterog Krone. 


griffe der Bourbons in Frankreich ſeit 1814 
von *, Leipzig, 1830,“ eller „Frankreich und die 
letzten Bourbonen, v. Th. Mügge. Berlin, 1821.“ 

*) Hvad den romerſt⸗katholſte Kirke forſtaaer ved dens 
Religions Opretholdelſe, kan leſes paa tuſinde med 
blodige og flammende Bogſtaver beſtrevne Blade af 
Frankrigs, ja af alle Landes Hiſtorie, over hvilke romerſt⸗ 
katholſte Fyrſte have regjeret. 
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II. Som ny tagen i Beſiddelſe og 


faktiſt anerkjendt, deels umiddelbart af hele Natio— 


nen, 


alle 


10 


3) 


dernæft ogſaa, med Henfyn til Frankrig, af 
civiliſerede Staters Regjeringer — blev 

Retten til Nodverge i den Betydning: 

at, naar Statens Overhoved driſter fig til de de— 
ligt at ſaare Statsorganismen, da beſidder 
Nationen ufortabelig Net til at treffe de til O p— 
holdelſen af fin retslige Tilverelſe nodven⸗ 
dige Forholdsregler; 

at altſaa i ſaadant yderſte Nodsfald det 
Statscorpus, der naſtefter Overhovedet eller 
tilligemed ham er at anſee ſom National- 
rettens og Nationalvilliens Repreſentant 
eller Organ, ei blot er berettiget, men ogſaa for⸗ 
pligtet til at fatte de umiddelbart nødvendige 
Beſlutninger, da hiin hellige Nodvergens⸗ 
Ret ikke kunde bringes i Udøvelfe uden en ſaa⸗ 
dan Indfkriden; 

at altſaa et conſtitutionelt Statsoverhoveds 
Uanſvarlighed kun ftræffer fig til de Re⸗ 
genthandlinger, ſom han foretager indenfor den 
Virkekreds, der er ham anviiſt af Forfatningen, 
da det vilde være en abſolut Modſigelſe, naar et 
menneſkeligt, altſaa for Synd og Vildfarelſe ud⸗ 
fat Individ vilde gjøre Fordring paa Uanſvarlig⸗ 
hed i Kraft af en Forfatning, ſom han ſelv 
var berettiget til ved ſine Befalinger ganſte eller 
tildeels at ſette ud af Kraft. 
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III. Fordret blev endelig: 

1) Frihed for Statsborgeren imod det romerſt— 
katholfke Hierarchis Antoritet ſom en for det 
aandelige Livs frie Udvikling hemmende Magt. 

2) Garanti for den ſtatsborgerlige Ret imod et 
autokratiſt Dynaſtis Vilkaarlighed, nærmere 
beſtemt derved, — 

a. at Statsoverhovedet ffulde være Statslovene un⸗ 
derdanigt; 

b. at det udvalgte Overhoved contraktmasſigt for⸗ 
pligtede fig til denne Underdanighed“). 

c. at Lovenes Herredemme var ſikkert ved Depar⸗ 
temental- og Municipalindretninger, den noi⸗ 
agtigſte Udførelfe af Valgſyſtemet, — Trykke⸗ 
frihedens og National vebningens Übrodelighed; 
og endelig — 

d. at den tilſvarende Uddannelſe af Lovgivningen 
var mulig ved Anerkjendelſen af begge Kamrenes 
Ret til at tage Initiativ. 

Som de veſentligſte Momenter i den Seir, ſom 
den hidtilocrendn Oppoſition i den ſaakalte Juliuge 
tilkempede fig, kan man efter det Foregaaende betegne: 

A. Proteſtation imod Reſtaurationens Princip. 

B. Nodvege imod voldſom Gjennemſorelſe af 
dette Princip — og 

C. Conſtituering af religiøs og ſtatsborgerligFrihed. 


4) Virkelig gjorde Hertugen af Orleans Eed paa „ne gou- 
verner que par les lois et selon les lois““, 
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Med dette Reſultat kunde vi flutte denne Afhand⸗ 
ling, der kun fkulde godtgjore den veſentlige Sammen⸗ 
hæng mellem det indre politifke Liv fra Ludvig XIVde 
til Ludvig Philip, den nodvendige Overgang fra den 
kongelige Abſolutisme til den conſtituerede Nationalſou⸗ 
verainitet. Da man imidlertid imod Fornuftretten, 
paa hvilken Nodvendigheden af denne Udvikling beroer, 
ikke ſjelden fætter en ſaakaldet hiſtoriſk Ret for der⸗ 
af at deducere Uretmesſigheden af hiin Omdannelſe af 
Kongedømmet, faa ville vi til Slutning endnu under⸗ 
kaſte det ſtyrtede Dynaſtis formeentlige hiſtorifke, Ret 
en ſeregen Provelſe, for at komme til Bevidſthed om, 
hvorvidt deraf en Berettigelſe til hiin Slutning lader 


ſig udlede. 


XIII. 
Vourbonernes hiſtoriſke Met. 


Reſtaurationens Syſtem eller rettere dens Dog⸗ 
matik lader ſig fore tilbage til: 
Wp˖aaſtanden om den Bourbonſkel Families 
guddommelige Net over Frankrig og dets Be— 
boere.“ 
For at imidlertid at kunne beſtemme, hvori Pro— 


teſtationen imod disſe Pretenſioner beſtod, maa det forſt 


godtgieres, hvilken Ret hint Dynaſti virkelig har 


gjort Fordring paa. 


11 
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Herom udtaler Indledningen til det betroyerede 
Charte fig aldeles utvetydigt. 

Ludvig XVIII. falder fig „af Guds Naade 
Konge til Frankrig og Navarra“, og det førend han 
har aflagt kirkelig Eed og er ſalvet og kronet; han 
taler om „ſine Stater“, forend han til Repreſentan⸗ 
terne har aflagt Loftet om at holde Forfatningen, og 
modtaget det ſamme Løfte af dem. Han gaaer ud fra 
den Grundſeetning, „at i Frankrig boer al Magt 
(J'autorité toute entière) i Kongens Perſon“)“. Han 
forteller da, at „hans Forfcdre have modificeret Ud gs 
velſen af hiin Magt” og at ogſaa „han har erkjendt, 


at hans Underſaatters Onfke om en ſkreven For⸗ 


fatning er Udtrykket af en virkelig Trang“. Ledet af 
denne ſin Erkjendelſe „indrommer han da frivillig 
og med fri Udovelſe af fin kongelige Magt ... fine 
Underſaatter Chartet“, og det „for fig og fine Efter— 
folgere“, og „forpligter ſig til at vere Forfatningen 
tro.“ 

Sporge vi nu om den egentlige Retsgrund, i 
Kraft af hvilken Ludvig XVIII. falder fig Konge af 
Guds Naade, Frankrig og Navarre ſine Stater, og 
Franſkmendene fine Unterſaatter, i Kraft af hvil⸗ 
ken han da giver disſe fine Underſaatter en Forfat- 
ning, — ſaa bliver Svaret dog vel dette; at da han 


— 


) Ligeſom den Sætning: „si vent le roi, si veut la loi“ 
fra Frants I. indtil Ludvig XVI. havde været et poli— 
tiſt Dogma 
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ikke har modtaget Kronen af en Paves eller Primas' 


Hender, ſaa forefindes ingen anden Retstitel, end paa den 
ene Side den faktiſke naturlige Nedſtammelſe fra 
det Bourbonſke Dynaſti, og paa den anden Side 
den for Revolutionen af 1789 i Frankrig brugelige 
Thronfolge-Orden, i Folge hvilken Kongeriget 
umiddelbart ved Fodſelen gik over til den nermeſte 
mandlige Slegtning i den regjerende Konges mandlige 
Linie. Meu da denne Vedtægt i Aaret 1814 allerede 


i mere end 20 Aar faktiſt havde veret ugyldig, faa 


maade vi videre ſporge, hvori dens Sanktion har be— 


ſtaaet, for derefter at kunne dømme, hvorvidt den des— 


uagtet ſkulde kunne anſees ſom Retstitel? 
Paa dette Sporgsmaal giver Frankrigs Hiſtorie 


os folgende Svar: 


Hvad Tacitus beretter om Tydſkerne overhovedet: 
„de tage deres Konger af de adelige Slagter,“ 
og „Kongernes Magt er ikke uindſkrenket“)“, det gjaldt 
ogſaa om Frankerne. Rigtignok blev Kongedømmet fra 
Chlodovig indtil Chlotar II. betragtet ſom et Familie— 
patrimonium, der — ſom ethvert andet Gods — kunde 
arves, men derfor ogſaa ſom ſaadant, naar flere Søns 
ner fandtes, blev deelt imellem disſe, ved hvilken Lei— 
lighed man, da Kongen maatte vere Herforer, op— 
tog den ſaakaldte Saliſke Lov], der udelukkede 


*) German. c. 7: „Reges ex nobilitale sumunt. Nec regibus 
inſinita aut libera potestas. 


) „De terra vero salica nulla portio hæreditatis mulieri ve- 


niat; sed ad viril em sexum tota terre hæreditas proveniat“ 
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Qvinderne. Ei heller blev Kronarvingen anſeet for Konge, 
førend Hæren ved at opløfte ham paa et Skjold havde 
conſtitueret ham dertil”). Men allerede Chlotar 
II. lader (683) Nationalforſamlingen tilkjende 
fig Auſtraſien, der — ifølge Arveretten — tilførte 
Dietrichs Sonner, og fra nu af velge Rigets Meg⸗ 
tige den Prinds, der ffal beſtige Thronen! ). 

Men ogſaa den kongelige Familie bliver £ 
Aaret 752 tilſideſat, og Pipin den Lille valgt af Rigets 
Store — og derneſt ſalvet“), forſt af Bonifacius, 
derneſt ogſaa af Paven, der hilſer ſaavel ham ſom 


) Saaledes beretter Gregor af Tours om Chlodovig J 


(II. 40.): „at illi (Frankerne) plaudentes tam palmis 
quam vocibus cum elypeo evectum super se regem con- 
tituunt“, og om Sigbert (IV, 50: „collectus est ad 
eum omnis excercitus impositumpue super elypeo regem 
statuunt 


) IJHotomanns Franco-Gallia findes originale Be⸗ 
viſer for, at Frankrig under de tvende forſte Rager var 


et Valgrige, og at det kun var Skik og Brug at 
vælge Kongen af den regjerende Familie. 

) J Annalerne hos Dom. Bouquet (V. 33.) hedder det 
ad annum 750: „Pipinus secundum morem Francorum 
electus est ad regem et elevatus a Francis in regne suo 
in successonis civitate“. — Valget gav Kongen 
Retten, Oploftelſen paa Skjoldet udtalte hans 
Anerkjendelſe. Hertil kom endnu det kirkelige Moment. 
Salvingen meddeelte Naaden og helligede hermed 
Retten. Kroningen ved Preſtens Haand udtalte den 
Valgtes Anerkjendelſe ſom enchriſtelig Konge og Bi⸗ 
ſtop. 
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begge hans med ham ſalvede Sonner fom „Herrens 
Salvede“, hvorfor ogſaa Pipin førft betegner fig 
ſom „Konge af Guds Naade”, 

Endnu tre Gange (806, 817 og 843) bliver imid⸗ 


lertid Riget deelt, og forſt fra Karl den Skaldede 


af finder der ikke mere nogen Deling Sted, ſaa at det 
egentlig forſt er med ham, at det franſke Kongerige 
ſom ſaadent vinder Faſthed. 

Men netop denne det franſke Kongedommes 


Stamfader lover (851) fit Riges Store, at han i 


Rigsſager Intet vil beſtemme uden deres Indvil— 
ligelſe, og erklærer (854 for fig og fine Efter⸗ 
kommere, at Rigets Store have Ret til forenede 
med bevæbnet Haand at modſette fin Kongen, 


ſaaſnart han forlanger noget Uretferdigt. 


Efterat da førft Karl den Tykke (884), fnart 
derefter Odo (888), ſiden Robert (922) og Rollo 
(924) med Forbigaagelſe af Karl den Eenfoldige 
havde beſteget Thronen, blev ogſaa Hugo Capet, 
det tredie Dynaſtis Stamfader, (987) med Forbigaaelſe 
af Karl J. valgt til Konge, men maatte dog edelig 


og ſtriftlig forpligte ſig til at lade Nationen be⸗ 


holde fine Rettigheder og fin Forfatning, og indrømme 
Rigets Store Ret tili visfeTilfælde at erklere 


| ham felv Krig"). Saavel han ſom hans Cfterfølgere 


*) Nemlig naar han vægrede fig ved at udnævne Dom— 


mere til at udjævne en imellem ham og dem opſtaaet 
Misforſtaagelſe. Endnu Ludvig den Hellige maatte 
(1226) bekrefte denne Ret. 
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indtil Philip Auguft lode endnu i deres Levetid 
deres Efterfølger vælge og krone, hvorved det da 
førft bliver en Vedtægt, at den eldſte Son følger 
fin Fader paa Thronen, og nu anerkjendes Ludvig 
VIII ſom Konge (1180), endffjøndt han ikke var ble 
ven kronet i Faderens Levetid. 

Imidlertid blev Kirken og dens Hierarchi faa 
verdslig, at man vænnede fig til, ikke længere at be⸗ 
tragte den ſom den guddommelige Rets Kilde. Paa 
den anden Side udvidedes og forøgedes Arve-Ret⸗ 
tens Anſeelſe ſtedſe mere, fan at den naturlige Ned⸗ 
ſtammelfe efterhaanden i alle verdslige Forhold blev 
betragtet fom begrundende en guddommelig Arveret. 
Efterat derfor ei blot Philip Auguft, men ſeld 
Ludvig den Hellige allerede havde emaneiperet den 
kongelige Magt fra den pavelige, og det lidt efter hos 
alle chriſtelige Fyrſter var bleven Vedteegt, — hvad enten 
de faa havde beſteget Thronen ved Arv, eller ved Valg, eller 
ved begge Dele — eller endog ved aabenbar eller 
hemmelig Vold, — at udlede deres Herſkermagt 
umiddelbart fra en guddommelig Anordning, — 
ſaa kunde Karl VI ved ſit Edikt (April 1403) faſt⸗ 
fætte, at Thronarvingen, felv den mindreaarige, umid⸗ 
delbart ved Kongens dødelige Afgang blev bekledt 
med den kongelige Værdighed "), medens han hidtil 


) J Kraft af den Grundſctning: „Le mort saisit 
le vif,“ hvilken da med Henſyn til det franſte Konge— 
domme gav Anledning til det Ordſprog: „Le roi ne 
meurt pas.“ 
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ikke var anſeet for Konge førend fra den Dag, da den 
kirkelige Salving og Kroning fandt Sted. 

Paa denne Maade har den Arvefolgelosp for 
de franffe Konger dannet fig, ſom derefter vedligeholdt 
ſig indtil Proklamationen af Republiken. Gjor nu en 
Wtling af Hugo Capet, i Kraft af fin Nedſtam⸗ 
melſe fra ham, Fordring paa Frankrigs Throne, faa 
er det aabenbart, at han ikke kan ſtstte fin Ret paa 
en abſolut Arveret, thi af Capet kunde han kun arve 
en af Rigets Store, imod Arveretten, til— 
deelt Krone). Altſaa kunde han kun beraabe fig paa en ſag⸗ 
dan Arveret, ſom ved Nationens ſtiltiende Indvil— 
ligelſe gjennem Aarhundreder var bleven hel— 

liget, d. v. ſ. ubrodelig““). 

Men da der ikke findes nogen Los, ſom faftfætter, 
hvorlenge en Nations Indvilligelſe maa vare, for 
at begrunde en aldeles ubrodelig Ret imod disſe 


*) Bekjendte ere de to Retsregler (L. 54 seq. de reg, Jur.): 
Nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse 
habet, og (L. 120 eod.): Nemo plus commodi heredi 

suo relinquit, quam ipse habet. 


**) Virkelig læfe vi i den Bourbonſke Gazette de France 
af 18de Juni 1831: „Nous pouvons dire que toutes 
les calamités qui pésent sur nous, — sont le résultat 
de cet arrét de mort prononcé par Mr. de Lafayette 
(Jil est trop tard“) non pas contre le droit divin auquel 
il sait bien que personne ne croit, mais contre la 
loi d'herédité, que la volonté de la nation frangaise 
a maintenue pendant 1400 ans.“ (Efter Hiſtoriens Vid⸗ 
nesbyrd kun i 612 Aar). 
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famme til Indvilligelſe Berettigede, faa vilde det være / 
ganffe vilkaarligt kun at tage Henſyn til de Aarhun⸗ 
dreder, ſom ligge mellem 1180 og 1792. Vilde man 
altſaa begrunde den kongelige Arveret hiſtoriſk, faa 
maatte man i ethvert Tilfælde abstrahere Reglerne 
derfor af Nationens hele Livshiſtorie. Af denne Hi⸗ 
ſtorie vilde det da fremgaae, at om ogſaa Kronens 
Arvelighed i Tidernes Lob har faſtfat ſig ſom Regel, 
faa har denne Regel dog vüſt fig underordnet en hoiere 
Regel, ſom beſtod deri, at Nationen kun beholder et 
Dynaſti ſaalenge paa Thronen, ſom dens livs⸗ 
kraftige Notabiliteter anſee Bibeholdelſen af netop dette 
Dynaſti forenelig med Statens Vel), Saaledes ere Me⸗ 


*) I det franſte Deputeret⸗Kammers Forſamling d. 6te 
Jaunar 1834 udtalte Miniſteren for den offentlige Un⸗ 
derviisning, Hr. Guizot fig herom paa folgende Maade: 
le n'y a rien d'infaillible, rien d'immortel dans ce monde; 
les meilleurs principes peuvent s'user eu se corrompre; 
— ee principe par exemple, de ("hérédité monarehique 
que nous professons tous, qui est dans nos moeurs et 
dans nos lois, heut tomber en de telles mains, peut 
etre associe d une telle cause, que ce qu'il a de bon 
périsse dans cette alliance; et qu'ainsi, Phérédité mon- 
archique, quelque salutaire quelle soit à la société, 
suecombe par la faute de ceux dans les mains de qui 
le principe est déposé. (Vive adhésion) Faudra-t-il 
pour cela abandonner le principe? .. Non, Mrs,; la 
société, si elle est sensée, — eclairèée, — forte, — 
séparera le principe et les hommes qui en sont dé- 
positaires; elle se débarassera des hommes, qui com- 
prometlent le principe, ei reprendra le principe au 
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rovingerne bleve fortrængte af Pipin, Karlovin 
gerne af Odo, Robert, Rollo og Capet, ſaaledes 
Capetingerne af Bonaparte, og det ſtager altſaa 
faſt ſom en nationalhiſtoriſk Kjendsgjerning, at 
den franſke Nation ingenlunde har anerkjendt en 
abſolut Arveret for en kongelig Familie. 
Rigtignok har denne Nation i ſin hele Udvikling 
viiſt en afgjort Dispoſition for den arvelüg— 
monarchiſke Regjeringsform. Men det ligger dog 
ligeſaa klart for Dagen, at denne Form netop fager 
ſin Gyldighed alene fra Nationens beſtandige 
Indvilligelſe eller Anerkjendelſe. Et be⸗ 
ſtemt Dynaſti har altſaa Ret til at regjere, fordi 
det anerkjendes af Nationen; men Nationen fkal ikke 
anerkjende dette eller hiint Dynaſti, fordi det fra nos 
getſomhelſt andet Sted paaſtaaer at have Herfkerret. 
At nu netop dette eller hiint Individ er den 
ſidſte anerkjendte Konges ſidſte mandlige Wtling, dette 


milieu de sa propre ruine pour le relever et en refaire 
le fondement de l'ordre public. (Nouvelles marques 
d'adhésion.) Je sais que de telles oeuvres sont périlleu- 
ses, qu'elles coutent cher à une société ... Mais quand 
on y est condamné, condamné par la nécessitè, il y 
va du salut et de la dignité d'un peuple d'accecpter cette 
condamnation, et de l'accomplir quels qu'en soient les 
périls et les souffrances. (Vive adhésion.)  Voilå, 
Mrs., la situation dans laquelle nous nous sommes 
trouvés... Vous avons change, une dynastie recon- 
nue in capable de nous gouverner. (Très bien, très 
bien! etc. (Moniteur af 7. Jan. 1834 p. 44.) 
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maa et ſaadant Individ viſtnok i og for fig betragte 
ſom „en Guds Naade“ “); — men han kan i ethvert 
Tilfælde ikke arve Andet og Mere end hvad hans For⸗ 
fader retmæesſigt har beſiddet. At denne nu fak⸗ 
tiff har været i Beſiddelſe af Thronen, kan fra dette 
Standpunkt ikke anſees ſom Retstitel, da ellers 
ikke Ludvig XVIII, men Napoleons Son (efter hans 
Faders Aftakkelſe) kunde gjøre Fordring paa Thronen. 
Som fin Forfaders retmesſige Beſiddelſe kunde 
Ludvig XVIII altſaa i ethvert Tilfælde kun gjøre 
Fordring paa det, ſom Ludvig XVI retmæsfigt 
havde arvet, ſom han ſelv retmesſigt havde erhver⸗ 
vet og beſiddet. Men arvet havde han, ſom vi 
have beviiſt, kun en oprindeligt af Nationen, og 
det endda kun betingelſesviis, bevilget Krone. 
Han ſelv havde ved frivillig Sammenkaldelſe af 
Stenderforſamlingen“ ) og de derved givne, aabenbart 


*) „Grace d Dieu j'ai des enfans,“ disent tous les pères 
de Famille. „Par la grace de Dieu je posséde un 
trone,” disent tous les princes regnans .. d cela se 
reduit le droit divin que pour exalter les peuples 
on oppose à la souverainété populaire (Gazette de 
France 1. Aotit 1832.) 


8) Allerede i Arrèt du Conseil d' état du Roi af 5. October 
1788 hedder det: Le roi veut que les états généraux 
soient composés d'une maniére constitutionelle, et que 
les anciens usages soient respectés applicables au 
temps présent, et dans toutes lesdispositions conformes 
d la raison et aux voeux légitimes de la plus grande 
partie de la nation... Sa Maj. appergoit plus que 
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frivillige Erkleringer høitideligt anerkjendt Nationens 
Velferd og Onſker ſom Norm for fin Regjerings— 
magt, Nationens Rettigheder og dens Repreſentanters 
Indvilligelſe ſom Kongedommets legitime Skranke“) 


jamais le prix inestimable du concurs général des 
sentimens et des opinions; elle veut y mettre sa force; 
elle veut y chercher son bonheur“ (S. Monit. Introd, 
P. 144). I den Tale, ſom Necker i Kongens Ner— 
verelſe holdt ved Aabningen af Notablernes Forſam— 
ling den 6te October 1788 læfe vi: „Mais sa Maj. est 
également pénétrée de ses premiers principes de justice, 
qui n'ont ni date, ni dernier terme, et qui lui imposent 
le devoir de chercher à connéitre par une juste repré- 
sentation le voen de ses sujets.“ Ligeſaa udtrykkeligt 
erklerer Garde des sceauwx: „Le roi se doit essentiel- 
lement tout entier au bonheur de tous.“ (Sammeſteds 
P. 145), og i den anden kongelige Forſamling d. 12te 
Decbr. 1788: „Puissent ceux, pui composeront cette 
Assemblèe nationale, sè pénétrer de la necessité, d'ètre 
dirigés vers un mème but, la félicite public! — puis- 
sent tous les intéréts particuliers s'anéantir devant un 
seul, le puissant intérét de la patrie. Puisse enfin 
chaque membre des états ne jamais perdre de vue, que 
tous sont fréres et citoyens. (Sammeſt' p. 105). 

) J Arret du Cons. d'état du roi af Sde Aug. 1788 for 
at ſammenkalde Etats géner. til den iſte Mai 1789 
hedder det: „Sa Maj. se plait à remettre la nation 
dans P'entier exercice de tous les droits qui lui appar- 
tiennent.“ (Monit. Introd. p. 143) og i Lettre du roi 
pour la convocation des états genérauæ af 24. Jan. 
1789: „Notre amé est féal, nous avons besoin du con- 
curs de nos fidéles sujets pour nous aider å surmonter 
toutes les difficultés ou nous nous trouvons, relativement 
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Han havde anerkjendt de Franfkes Ret til kun at be⸗ 
tale de Skatter, ſom bleve bevilgede af de frit valgte 
Repreſentanter for ſamtlige Borgere"). Hermed havde 
han faktiſk tilkjendt disſe Sidſte Ret til ved deres 
Repreſentanter middelbart at disponere over Kronen 
ſelv. Han havde gjentagne Gange aflagt Eed paa 
Forfatningen af 1789, ſom ſanktionerede Folkeſou⸗ 
verainitetens Princip for den conſtituerede Na— 
tion, og herved ſelv berøvet fig Adgang til at kunne 
gjøre Indvendinger imod fin Antagelſe af Forfatningen, 
ſom om den var ham aftvungen ). 


à l'état de nos finances, et pour établir un ordre con- 
stant et invariable dans toutes les parties du gouver- 
nement qui intéressent le bonheur de nos sujets et la 
prospérité de notre royaume... Et seront les dits dé- 
putés munis d' instructions et pouvoirs généraux et 
suſlisans, pour proposer, remonstrer, aviser'et consentir 
tout ce qui peut concerner les besoins de I'état, la 
reforme des abus, L'établissement d'un ordre fixe et 
durable dans toutes les parties de P'administration, ei 
la prospèrité générale de notre royaume, et le bien 
de tous et de chacun de nos sujets.“ (Monit. 
Introd. p. 212) i 

*) J Réglement fait par le roi etc. af 42de Jan. 1789 hed: 
der det: „Le roi a voulu que ses sujets fussent tous 
appelés à concourir aux Elections des députés qui doi- 
vent former — L'assamblée des Etats génér., Sa Maj. 
a désiré que chacun fut assuré de faire parvenir jusqu'à 
elle ses voeux et ses reclamation etc. (Monit. Intr. p. 
212). 

) Naar en Konge ikke holder den Eed hellig, ſom han har 
aflagt for at befræfte fin Tale, faa adlyder han fig ſelv 
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Altſaa kunde Ludvig XVIII i ethvert Tilfælde 
kun arve den Krone, der nu udtrykkelig, ligeſom 
forhen ſtiltiende, var ham betroet af Nationens Re— 
prœſentanter, og naar han altſaa vilde optrede ſom 
Arving til Ludvig XVI. Throne, faa maatte han frem— 
for Alt reſtaurere Forfatningen af 1791. 

Men heller ikke denne Forfatning kunde begrunde 
nøgen Ret for ham; thi da den erkjendte, at Souverai⸗ 
nitetens Princip veſentlig boer i“) Nationen, faa 
var den ſelv retmesſigt ophœvet ved de ſenere af 
Nationen anerkjendte Forfatninger, og Napo— 
leon var i det Mindſte en ligeſaa retmesſig Regent 
ſom Pipin den Lille og Hugo Capet. J alt 
Fald kunde Ludvig XVIII, der kun ved Hjelp af en 
fremmed Her var vendt tilbage til Frankrig, ikke 
indvende imod Napoleon, at han kun ved Vaaben— 
magt havde beſteget og forſvaret Thronen, ſom det 
overhovedet er Nonsens at paaſtage, at en Nation 
bliver undertrykt af en Deel af Nationen. 

Idet altſaa Ludvig XVIII uden videre kaldte fig 
„af Guds Naade Konge til Frankrig,“ og Frankrig 
„ſin Stat,“ ſom han „efter lang Fraverelſe“ igjen 
havde taget i Beſiddelſe, havde han paa den Bourbonfke 


mere end Gud, Paaſtager han at være tvungen til 
Eden, faa kan han ikke fordre Tiltro for nogen At- 
tring i Fremtiden, thi da har han viiſt, at Liv eller Krone 
er ham mere verd end Sandheden, at en endelig 
Ting er ham mere værd end Guds Ære, 
*) Art. 3. de la déclaration des droits etc. 
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Families Vegne gjort Fordring paa en — ſaavel af 
Kirkens ſom af Nationens Anerkjendelſe uafhængig 
Eiendomsret over Frankrig, hvilken han efter dens 
Indhold betegnede ſom abſolut, idet han paaſtod: 
„Aultoriteten boer udeelt (toute entière) i Kongens 
Perſon.“ — Nu havde han vel tilføjet den Bemærk 
ning, at „hans Forfædre havde modificeret Udøvelfen 
af hiin Magt efter Tidernes „Forſtjellighed;“ ogſaa 
havne han ſelv „for fig og fine Efterfolgere for ſtedſe 
vetroyeret fine Underſaatter en Forfatning;“ men det 
lage i det Princip, ſom var opſtillet til Indledning, 
at Kongen ikke kunde antage, at hans Souverainitet 
var uigjenkaldelig indffrænfet ved de Skranker, ſom 
hans eget Godttykke havde ſat. Boede den fulde 
Magt i Kongens Perſon, faa kunde der ikke gives 
nogen Magt, ſom kunde hindre Monarchen i efter eget 
Skjon og Behag igjen at ophæve de Modificationer, 
ſom hans eget Skjon og Behag havde fundet for 
godt at faftfætte, ligeſfom da ogſaa alle de Modifica⸗ 
ti-ner, ſom hans Forfædre havde fundet for godt, 
efterhaanden igjen udtrykkeligt eller faftifft vare til⸗ 
ſideſatte eller overffredne, felv naar de vare bevilgede 
„for ſtedſe“ og, fom af Ludvig XVI, befræftede 
med Eed. 

Gjorde altſaa Ludvig XVIII Fordring paa den 
kongelige Magt, ſaaledes ſom den faktiſk var bleven 
udøvet af hele det Bourbonſke Dynaſti, faa fulgte 
uafviisligen deraf, at Nationen ingen anden Retsga— 
ranti havde, end den regjerende Monarchs aldeles til⸗ 
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feldige Forgodtbefindende, og Juli-Ordonnanſerne leve— 
rede det utvetydigſte Beviis for, at Karl X meente, 
at han med fine Forfedres Krone tillige havde arvet 
en aldeles uindſkrenket Enevoldsmagt. 

En ſaadan umiddelbart af Gud felv ved Fodſel 
forlehnet, ufortabelig og ubetinget arvelig 
Magtfuldkommenhed, for hvis Udevelſe Beſidderen 
af ſamme kun er Gud felv anſvarlig, conſtituerer det 
Begreb af den guddommelige Ret (droit divin), 
ſom De hylde, der om Gud felv nere Foreſtillinger, 
der ere beſlegtede med denne Anſkuelſe af Kongedom— 
met; thi Den, der mener, at Gud i Kraft af ſin 
Verdensſouverainitet forſt udvælger fig et Folk, der— 
næft en Kirke, ſom han forpligter til blind Lydighed 
under fine Preſter, men lader alle ovrige Folk og 
Kirker beherſke af Deemoner og ſtraffende Engle”), — 
han kan ogſaa troe paa Kongernes abſolute Magt ſom 
en guddmmelig Ret. — 

Men de franſke Kamre, ſom have antaget og med 
Eed bekreftet hüint i Kraft af en foregiven guddom— 
melig Ret betroyerede Charte, have ſikkert aldrig troet 
paa hiin Rets Guddommelighed, og naar de vare 
letſindige nok til at troe paa en Fyrſtes Eder, der 
ſom en Efterkommer af Frans I, Karl IX og de tre 


*) Saaledes føren 1832 Hr. Chorherre Fr. Geiger i 
Benkers allg. Rel. u. Kirchenfreund (Aprilheft Col. 
420 f.): „Wir haben ſonach ein h. Geiſterreich, wovon 
J. C. der erſte Ring und Herr ift, und ein boͤſes 
Geiſterreich, wovon Satan der Oberſte iſt u. ſ. w.“ 
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ſidſte Ludviger, paaſtod at have arvet disſes 
Magtfylde, faa kunde denne Vildfarelſe * ikke be⸗ 
grunde nøgen Ret for Karl X). 

J ethvert Tilfælde er det en foregiven 9 | 
melig Ret, imod hoilken ſaavel det franffe Folks 
Deputerede — i Ord og Gjerning — ſom hele Na⸗ 
tionen, ved Antagelſen af den purificerede Forfat⸗ 
ning af 7de Auguſt 1830, paa det Utvetpdigſte have 
proteſteret. Ludvig XVIII havde taget Frankrig i 
Beſiddelſe ſom ſin Families ufortabelige Eiendom 
og ſom en Eiendom, over hvilken Kongen til enhver 
Tid havde Ret til uindſkrenket at fkalte og valte. 
Karl X havde ved fine Ordonnanſer aflagt det faktifke 
Beviis for, at han hverken ved Chartet eller ved den der⸗ 
paa aflagte Eed anſaae fig for indſkrenket i fin Auto⸗ 
krati. Idet altſaa Nationens Repreſentanter fjernede 
det Bourbonſke Dynaſti og modificerede Forfatningen, 
proteſterede de imod den Eiendoms- og Vilkaar— 
ligheds-Ret, ſom hünt Dynaſti havde pretenderet, 
og det kan ikke nægtes, at det, fra det hiſtoriſte Stand⸗ 
punkt betragtet, kun var en Nemeſis, ſom herved 
kom over hiin Kongefamilie. 

Frankerne, d. v. ſ. de frie Mænd, havde 
erobret Landet; de oploftede deres Hærførers Son 
paa deres Skjolde over ſig, — han var deres Konge, 
men de vare ikke hans Folk. Ved Tapperhed i Krig, 
ved Beſtyrelſen af Embeder i Fred dannedes en Adel 


r. Je Reg. Jur. „Non videntur, qui errant, 
cons entire.“ 
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imellem Fyrſte og Almue. Endnu var Friheden kun 
et Arvegods ſom enhver anden Ting. Deefor bleve 
ogſaa Embeder, Lehnsgodſer og tilſidſt ogſaa Kronen 
arvelig. Saaledes bleve de Overvundnes Sonner 
Livegne, ſaaledes bleve de Frie, de adelige Herrers 
(egne) Folk, Adelsmendene — forſt Kongens Folge, der— 
næft hans Vaſaller, og Kongen ſelv den arvelige Pri- 
mas iblandt ſine arvelige Pairs. 

Men de Store vedbleve, felv under ſvage Kon— 
ger, at være ſterke og derfor i Beſiddelſe af den 
Ret at ombytte et kraftesloſt Dynaſti med et andet. 
Bed Udovelſen af denne de Stores nedarvede Ret 
kom Capetingerne paa Thronen, og naar deres 
Efterkommere blot ſtotte fig paa Arveretten, for 
at beſtige den franfke Throne, faa mage de ogſaa 
anerkjende de Stores Arveret. 

Imidlertid gjorde Capetingene fig uafhængige af, 
og ſiden til Souverainer over de Store, ved Ind— 
førelfen eller Anerkjendelſen af tvende hoiere, Arve— 
retten indſkreenkende Rettigheder. 

Forſt var det nemlig Kongerne, ſom toge de 

Stores Folk i Befkyttelſe imod disſes arvelige, ſouve— 
raine Vilkaarlighed, og udtalte og fuldbyrdede deres 
Ret imod Adelen. Saaledes bleve Kongerne faktiſt 
Repreſentanter for og Fuldbyrdere af en objektiv 
Ret, og for ſaavidt i Virkeligheden Guds Repreſen⸗ 
tanter, Herved opnaaede de den hoieſte Anſeelſe og 
kunde ved den tredie Stands Hjalp efterhaanden gjore 


de arvelige Store afmegtige. 
12 
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Men derneſt var det atter Kongerne, ſom op⸗ 
loftede de ſimple Borgere til en Stand, idet de aner⸗ 
kjendte deres Ret til at bevilge Skatterne og til paa 
en legitim Maade at poſtulere Rettigheder, ſom de for 
Fremtiden onſtede at fee anerkjendte. Hermed traadte 
Det ind i Folkelivet ſom Ret, hvad der i Begyn⸗ 
delſen kun havde været en Kjendsgjerning, nemlig 
den ſubjektive Ret, eller rettere Subjektivitetens 
Ret til kun at lade gjelde ſom objektiv Ret, hvad de 
Enkelte ved deres Repreſentanters Pluralitet frivilligt 
havde underkaſtet fig. 

Saaledes vare altſaa Capetingene blevne oplof⸗ 


tede paa Thronen; ſaaledes bleve de ved den tredie 4 


Stand Souverainer over Frankrig. Deres dyna⸗ 
ſtiſke Ret hvilede veſentligt paa den gamle Arveret; 
deres Souverainitet paa Udøvelfen af den objektive 
og Anerkjendelſen af den ſubjektive Borgeret, hovilken 
man ogſaa kan betegne ſom Contraktsret, for ſaa⸗ 
vidt ſom Fordringen paa og UÜdovelſen af den konge⸗ 
lige Magt ſiden Sammenkaldelſen af den tredie Stand 
faktiſt var betinget ved de Pengemidler, ſom Bor⸗ 
gerne vilde eller ſkulde bevilge. 

Imidlertid glemte Kongerne den Retsgrund, paa 
hdilken deres Throne og deres Arvefolgeret hvilede, 
og brugte eller misbrugte den erhvervede Magt til 
at regjere aldeles autokratiſk. Ved at ſorlehne 
med Adelsprivilegier, ved at undertvinge de hugenottiffe 
Arveherrer, ved at fordoble Folkerepræſentanternes 
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Antal“), og endelig ved at anerkjende Nationalforſam— 
lingen og dens Beſlutninger af Ade Auguſt 8g tilin— 
tetgjorde de Arveadelen og affkaffede Arveretten til 
Privilegier; ved deres Lettres de cachet og andre 
Vilkaarligheder traadte de den objektive Ret under 
Fodder; — endelig ved i Aarhundreder at forſomme 
at ſammenkalde Stenderne, ved at bortodsle Stats⸗ 
formuen, ved gjentagne Gange at bryde de med Natio— 
nalreprœſentationen ſluttede og med Cen bekreftede Con- 
trakter, og ved at ringeagte Nationens ſubjektive Ret un— 
dergrove de ſelv deres Throne, ſom alene ved Anerkjendel— 
ſen af denne Ret have reiſt fig paa Arveadelens Ruiner. 

Ifølge det Anforte var det altſaa kun en hiſtoriſt 
Nemeſis, at den gamle Adel ſaavel 1790 ſom 1815 
og 1830 lod det gamle Dynaſti, ſom havde den 
at takke for fin Tilverelſe, gaae tilgrunde igjen, 
og at den tredie Stand (d. v. ſ. Nationen) 
igjen forte Souverainiteten, til hvilken Frankernes 
Konger kun ved Borgerſkabets Hjalp vare opſtegne, 
tilbage inden de gamle Grendſer, ifolge hvilke Lovgivning 
og Befkatninglvare afhængige af Nationens Indvilligelſe“). 
2 Det Bourbonſke Dynaſti havde gjort en nhyre Gjeld 

ved de Krige, ſom de havde fort af Aergjerrighed og 

Haveſyge, og ved en uhørt Odſelhed i Fredstid. Adel 

og Klerus vilde ikke bidrage deres Deel til Gjeldens 

Dæfning. Kongen maatte tage fin Tilflugt til den 

tredie Stand og give den faa megen Styrke, at den 

kunde tvinge de to forſte Stender til at betale. 


Dermed var Revolutionen aabnet. 


) „Dans les assemblées du champ de Mars le peuple 
12* 
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XIII. 
Slutningsbetragtning. 


Dien formale Conſeqvens i det gamle Syſtem, 
der fandt fin faſte Polarſtjerne i Rom, havde givet 
Reſtaurationspartiet dets Holdning, — Dynaſtiets, 
Klerus' og Adelens i hinanden ſammenkjedede In⸗ 
teresſer havde givet det Eftertryk. Den kirkelige 
Klerus vidſte allerede forlangſt, at dens reent gande⸗ 


sanctionnait les lois… Le loi, disait Charlemagne, se 
fait par le consentement du peuple et la constitution 
du roi, „si ces objets plaisent à tous, disait Louis, fils 
de Charlemagne, à [la nation, annoncez- le“, et tous 
s' ecrièrent: „lacet “.. Philippe le Bel retablit les 
communes, privilège des gaulois sous les Romains. Bientòt 
les élections s'étendent jusqu'aux paysans . Sous les 
Valois nous voyons Pimpåt remplacer les annuels et 
les prestations, et avec l'impôt le drois de le consentir 
qui comprend toutes les libertés et la puissance légis- 
lative. En moins de 2 siècles, la royauté et le peuple, 
asservis au pouvoir féodal, puisant leur force dans leur 
union et la reconnaissancè de leur droits rèciproques. 
Louis XII. offrit au monde tout ce qu'a d'imposant la 
liberté publique assise sur un trone qui a le voen na- 
tional pour appui… Richelieu, humiliant la noblesse 
féodale devenue protestante, en détruisant ses priviléges, 
faisait place à la nation, et la nation laissàit prendre 
å son roi, la plus grande extension de pouvoir, en 
echange de l'égalité et d'un gloire immense qui la dé- 
dommageait de la liberté. Cependant le philosophisme 
du 18. siécle s'élévait et grandissait à la faveur du vide 
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lige Vaaben, uden Hjælp fra den verdslige Arm, ikke 
kunde forſlaae imod „Kjodet, Verden og Satan.“ De 
faa foregivne Mirakler (Korſet i Skyerne, Fyrſten af 
Holenlohes Kurer o. ſ. v.), der ffulde hjælpe den, 
fandt kun Tiltro hos Dem, der allerede i Forveien 
viſte Klerus troende Hengivenhed. Den energiſke 
Magt, ſom i Apoſtlernes Dage ſtraffede Ananias med 
en pludſelig Dod, og ſom ſiden efter havde viiſt fin 
Virkſomhed i det Mindſte paa Ligene af de kirkelige 
Delinqventer“) var allerede jforlængft vegen bort fra 


immense qui s'était formé dans l'ordre politique .. Le 
moment suprémelarriva ou la monarchie représentative 
sortit tout entiere des ruines de la- monarchie absolut. 
Tout 89 s'établit sur cette idée — qu'il y avait une 
constitution frangaise. Il fut reconnu que bien que 
depuis un siè cle et demi la nation eut été privée de 
L'exercise de ses droit, I'infraction ou, Poubli n'éta- 
blissait point un titre contre elle, et que les lois poli- 
tiques ne cessent pas d'exister lorsque les éléments 
n'en ont pas été détruits.“ Saaledes lærer den ropali⸗ 
ſtiſte Gazette de France i et Supplement til d. 3. og 
4. Novbr. 1832. 

) Den lærde Jeſuit Chr. Lupus bemerker herom (Opp. 
ed. Venet. 1726, Tom VI p. 236): „Etiam demonstra- 
tum est, eorum, qui Episcopalis maledictionis absolu- 
tionem non accipiunt ante mortem, cadavera manere 
indissoluta, foedissime nigra, inflata adinstar tympani, 
horrenda spectacula. Ita apud Latinos quandoque et 
passim apud Græcos manere, donec legitime absolvantur. 
Nu anfører han Beviisſteder; S. 257 føjer han til: 
Quædam istiusmodi ca davera non tantum manent inte- 
gra, sed ex suis sepulchris exeunt, vagantur per civita- 
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det katholſte Preſteſtab). Men den verdslige 
Klerus (nemlig det feudale Ariſtokrati) havde li⸗ 
geledes bragt i Erfaring, at den, ſom den ſvage Mi⸗ 
noritet, med blot verdslige Vaaben, uden Hjælp af 
den geiſtlige Magt, Intet formagede imod Pluralite⸗ 
tens Fordringer om timelig Velfærd, lovligt garanteret 
Frihed og mennefkelig Lighed. Den ældgamle Ærefrygt 
for Adelen ſom Halvguders og Heltes Afkom, den Hengi⸗ 
venhed, Troſkab og Taknemmelighed, der oprindeligt 
havde knyttet Feudalismens Baand, vare for lenge 
ſiden forſvundne. 

Den romerfk⸗katholſkeKirke hvilede, hvadnylig tilſtrek⸗ 
keligt er godtgjort, paa den ene Side paa deres Lerdom⸗ 
mes, Magts og Diſeiplins abſolute Autoritet, 
paa den anden Side paa Monopolets paa den fra 
Gud udflydende, gjennem Hirarchiet til den fkrobelige 
Synder henledte geiſtlige Naade. Legfolk maatte 


tes et villas, præsertim de nocte, vivos terrent et quan- 
doque occidunt, nec nn donec comprehendantur 
et flammis exurantur.“ 

2 Dog kan man leſe hos Lupus paa det anf. St., at 
„gravissimi seriptores“ bevidne, hvorledes i Aaret 1022 


en Preſt dømte 15 Anglinger og 3 Piger til at dandſe 


i et heelt Aar, fordi de havde forſtyrret Gudstjeneſten, 
og at, da Tiden ved den hellige Heriberts Abſolution 
var bleven forkortet, Nogle af dem firar døde, de An⸗ 
dre maatte gjøre ſtreng Bod. Ogſaa anfører han flere 


Skridenter til Beviis for, at al Ulykke, der har truffet 


Philip den Smukkes Efterkommere, har veret en 
Folge af Bonifacius VIII. Bandſtraale. 
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ubetinget troe, lyde og lide, for at reddes fra den 
evige Dod og declagtiggføres i den ſaliggjorende Naade, 
Ligeledes hvilede det monarchifke Ariſtokrati — eller 
ariſtokratiſte Monarchi — deels paa det verdslige 
Hierarchis og dets Diſeiplins abſolute Autoritet, 
hvorefter Herredomme og Traeldom uforanderligt vare 
betingede af den af Forſynets hemmelighedsfulde Villie 
beſtemte naturlige Nedſtamning fra ſalvede Monarcher, 
fra udvalgte Slægter, fra ſimple Borgere og retloſe 
Livegne; deels hvilede det paa Monopolet paa den 
fra Fyrſten udflydende, gjennem Adelen til de ſimple 
Underſaatter henledte verdslige Naade, Disſe Un- 
derſaatter, ſom man i Frankrig før Revolutionen bes 
tegnede ſom masse taillable et corvéable, maatte be⸗ 
tale Skatter i Blinde, gjøre Hoveri og lade fig bruge 
ſom Krigsverktei, for at friſte det timelige Liv, og i 
heldigſte Tilfælde blive deelagtige i timelig Naade, 
Exemtioner, Rettigheder, Privilegier og Benefieier. 

Monopol paa Magt og Eiendom, altſaa 
ÜUdmerkelſe og Autoritet paa den ene, — Af⸗ 
magt og Armod og Underdanighed paa den anden 
Side vare altſaa de almindelige Grundlag for den 
gamle ariſtokratiſfk⸗ monarchifte Verdensorden i Kirke 
og Stat ). 


2 Hele den forchriſtelige Statsorden var betinget ved 
undertrykte Stammers Slaveri, der vare blevne 
Slaver for at redde det elendige Jordliv, (servi a 
servando), fordi det tilkommende Liv, naar man troede 
derpaa, dog kun anſaaes for et Skyggeliv. Ligeledes 
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Det fan altfaa ikke længere forundre, naar man 1 
den ſaakaldte Reſtaurations Tider faae Pave, 
Konge, Klerus og Adel arbeide hinanden i Hen⸗— 
dernl for efterhaanden at afſkaffe den ved Conſtitutio⸗ 
nen garanterede borgerlige Rets-Lighed og re⸗ 
ligisſe Aandsfrihed, hvilke man forſaavidt med 
Foie ſammenfattede under det fælles Skrekkenavn: 
Revolution, ſom begge viſtnok i Forening havde omſtyr⸗ 
tet ancient régime“) — Da imidlertid endnu Mange 
levede og fkreve, der havde været Vidner til den gøde 
gamle Tids Herligheder, og endnu Flere levede og ſkreve, 


blev Feudalſyſtemet almindeligt derved, at de frie Bor⸗ 
gere, for at ſikkre fig imod Riddernes Voldſomheder, 
opgave deres Frihed. Rigtignok fkulde Chriſtus ved ſin 
Opſtandelſe og ved Forjettelſen om det evige, ſalige 
Liv, have forloſt dem, „ſom formedelſt Dodens Frygt 
vare under Treldom al deres Livs Tin” (Hebr. 2,15); 
men Kjerligheden til det timelige Liv blev dog frem⸗ 
herſtende, [fordi den var indplantet af Naturen. Det 
klerikalſte Herredomme udbredte fig paa lignende Maade, 
og hvilede derefter paa Frygten for den evige Dod 
og Længfelen efter det evige Liv, ſaavelſom paa den 
blinde Tro paa Klerus' Magt til at binde og loſe. 
Legfolk bleve servi, milites Christi, Ecclesiæ, Petri, 
Papæ etc. a sevando etc. 

) Nogle, ſom haabede at gjøre deres hiſtoriſke Ret 
gjældende med hiſtoriſk Lærdom, gik dog et Skridt 
videre, og kaldte kun den borgerlige Omvaeltning 
Revolution, den kirkelige Reformation, — eller 
perſonificerede den forſte ſom Lafayette, og den ſidſte 
ſom Luther. 


— — nm 
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der med ſorſtokket Kjærlighed hang faſt ved den illigi— 
time og kjætterſte Frihed og Lighed, faa havde Reſtau— 
ratorerne ſnart indſeet, at der for det Forſte Intet 
lyd fig udrette med aaben Magt; de havde derfor gre— 
bet til Forſtillelſe og Lift, og føgt at adſplitte deres 
Modſtandere ved mange Slags Beſtikkelſer. Men der— 
ved havde de — allerede i Forveien forhadte — ved 
aabenbar Falſkhed endnu oven i Kjobet gjort fig for⸗ 
agtelige, og givet deres Fjender nye Vaaben i Hen⸗ 
der. Søgte de at bringe Frihedens Forſvarere til 
Taushed ved at holde Revolutionens eller Refor⸗ 
mationens Meduſahoved frem for deres Dine, faa 
holdt disſe igjen det gamle Despotis og Kjetterfor— 
folgelſens Skrammebillede imod hine. Angrebe 
hine Troesfriheden ſom praktiſk Atheisme, faa bes 
keempede Oppoſitionen Katholicismen ſom Papisme, 
Jeſuitisme og Inhumanitet. Men da Reſtaura⸗ 
torerne i deres Borneerthed ikke vare i Stand til at 
vurdere Oppoſitionens Energi, lode de ſig ved ſmaa til— 
ſyneladende Seire efterhaanden i den Grad; forblinde, 
at de endelig troede, at de uſtraffet kunde ved et Par 
Ordonnanſer paa een Gang tilføje den borgerlige 
og aandelige Frihed et dodeligt Saar. 

Og disſe Ordonnanſer vare ikke enkeltſtaaende 
Misgreb, ikke ſmaa Vildfarelſer, der kunde berigtiges 
ved Remonſtrationer; — men de vare Slutſtenen i 
et Syſtem, den ſidſte tenkelige Forholdsregel af en 
Politik, den yderſte Conſeqvens af Prineiper, paa hvis 
Üdferelſe man i femten Aar uafladeligt, ſaavel aaben⸗ 
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bart fom hemmeligt, havde arbeidet. De vare et længe 
forberedet Statsflag, et coup de désespoir, hvortil 
Reſtauratorerne netop ſom ſaadanne — juſt nu — 
maatte tage deres Tilflugt, naar de ikke felv vilde be⸗ 
Fjende, at deres eget Syſtem var uudforligt, deres 
Princip en Vildfarelſe, de ſelo udygtige til at regjere. 
De paaſtode jo ſelv udtrykkeligt, „at den periodiſke 
Presſe til alle Tider havde veret, hvad den efter 
fin Natur maatte være — Intet uden et Verktsi 
for Uorden og Opror; — den vilde nu og altid ſtrebe 


med Rode at udrydde religtøfe Folelſer af Folkets 


Hjerte; — ingen Kraft var i Stand til at modſtaae 
en faa opleſende Magt ſom Presſen ), ligeſom den 


*) Endnu lidt over et Aar for Ordonnanſerne, kun faa 
Maaneder for Indſcttelſen af Miniſteriet Polignac, 
havde Pius VIII. i et Hyrdebrev (af 24de Mai 1829) 
formanet ſamtlige Biſkopper ſaaledes: „Da enhver Dag 
paa en faa firæffelig Maade feer de faa ſmitſomme 
Bøger formeres, ved hvilke de Ugudeliges Lære ſom en 
Kreftſkade ſniger ſig gjennem Kirkens hele Legeme, 
ſaa vaager over Eders Hjorder og ſetter Alt i Verk, 
for at holde de flette Bogers Peſt ude, da ingen 
Smitte kan være frygteligere end den. Forer ofte J. 
Chr. Faar hine Pius VIldes Ord til Gempt, at de kun 
ſkulle betragte de Grasgange fon førende til Lykſalig⸗ 
hed, til hvilke den h. Petrus' Stemme og Ord leder 
dem, at de ikke ſtulle ſoge deres Næering andetſteds 
end her, at de ſkulle holdt Alt for fkadeligt og forder— 
veligt, hvad denne Stemme (nemlig den af Paven ind— 
ſatte Cenſurcommisſion) betegner dem ſom ſaadant“. 
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da ogſaa havde lammet den regelmesſige Üdovelſe af 
Kammerets vigtige Forrettighed: at kunne oploſe 
Valgkammeret; herved var Statens Forfatning ryſtet, 
og Kongen alene havde endnu Kraft til atter at fore 
den tilbage til dens Grundlag; — denne Ret, ſom 
ogſaa den Pligt at ſikkre dennes Haandthevelſe, var 
Souverainitetens uadſkillelige Attribut; — en 
bydende Nødvendighed tillod ikke længere nogen Opſcttelſe 
i Udøvelfen af denne hørefte Magt)”, 

Efter ſaadanne Præmisfer var altſaa den paa⸗ 
budne Suspenſion af den periodifke Presſes Frihed 
for ethvert tenkende Menneſke at agte for eensbetydende 
mod dens abſolute Affkaffelſe for alle Tider, og 
Forkyndelſen af en blot Suspenſion kun at anſee ſom 
en elendig Reticens. 

Utvetydigt var det udtalt: 

1) at Trykkefriheden var uforenelig med den fran⸗ 

ſke Statsreligion !“), 
) Dette have rigtignok lige fra Bogtrykkerkunſtees Opfin⸗ 
delſe indtil den Dag idag ei blot alle Paver, men 
oaſaa den okummiſke Synode i Trient og utallige 
Biſkopper, Præfter og Theologer paaſtaaget, lært 
og beviiſt; Men netop denne beſtandige Undertrykkelſe 
af den frie Aandsudvikling har i den Grad vennet de 
katholſte Folkeſlag til tomme Foreſtillinger og 
tanke⸗ og ſamvittighedsloſt Phraſemageri, at 
man ſelv i de Forfatninger, der fkulle bekraftes med 

Eed, uden videre tager imod ſaadanne Modſigelſer ſom 

Trykkefrihed og romerſk- katholſk Statsreli— 

ion. 
9 Sri efter den Rapport, ſom Karl Xdes Miniſterraad 
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2) at den var uformelig mod den Statsorden, 


hvorefter det reſtaurede Dynaſti holdt det for Ret 
og Pligt at regjere; 

3) at det reſtaurerede Dynaſti gjorde Fordring paa 
Ret til efter Forgodtbefindende at forandre For⸗ 
fatningen ſom et Attribut, der var uadſkilligt 
fra deres Souverainitet, endelig 

4) at det ikke længere var i Stand til at regjere, 
naar det ikke modificerede de med Henſyn til Pres⸗ 
ſen og de Deputeredes Valg inrommede Rettigheder. 


Dette var altſaa aabenbart det ſidſte Ord, å 


ſom kunde vexles mellem det reſtaurerede Dynaſti og 
den conſtitutionelle Nation; thi Kongen lukkede jo ſelv 
Munden paa Nationen og opkaſtede ſig til dens ſou⸗ 
veraine Formynder. 

Men at dette ſidſte Ord havde været det Bour⸗ 
bonfke Dynaſtis dybeſte Alvor, derom lader deres hele 
Beſtrebelſer i de ſidſte femten Aar, derom lader Thron⸗ 
arvingens Charakteer og Opdragelſe og de til Fuld⸗ 
byrdelſen af Ordonnanſerne trufne Forholdsregler ikke 
mindſte Toivl tilbage, Kongen haanede den ſtemme⸗ 
berettigede Nations frie Attring, ſom theoretifk ved de 
meeſt leſte Dagblade og praktifk ved den gjentagne 
Sendelſe af de ſamme Deputerede havde udtalt ſig 
ligeſaa aabent, ſtandhaftigt og betenkſomt, ſom frede⸗ 


aflagde ham d. dte Juli 1830, undertegnet af Fyrſt v. 
Polignac, Chantelouze, Baron d'Hauſſetz, Grev 
v. Peyronnet, Montbel, Grey Guernon de Ran⸗ 
ville og Baron Capelle. 


189 


ligt og lovligt. Han paaſtod ikke blot, at Nationen 
befandt fig i Vild farelſe eller at dens Talsmeend 
havde udtalt dens Mening urigtigt, men at den 
flet ikke havde Ret til at udtale fig med legal 
Frihed, d. v. ſ. ſaaledes, at den kun var anſvarlig 
for Domſtolene og kun for virkelige Misbrug. 
| Men havde man ſaaledes frakjendt den hele Valg— 
corporation og alle Offentlighedens Organer”) 
Berettigelſe til at repreſentere Nationen, faa var 
dermed ogſaa Muligheden til en venſkabelig Udjæve 
ning affkaaren, ligeſom man paa den anden Side ved 
Oyſtillelſen af obſolut-manarchiſke og romerſk⸗katholfke 
Principer ſtrax havde afviiſt en Overeenskomſt med 
Forſvarerne af abſolut modſatte Prineiper ſom 
umulig. Den lovlige Statsorden var erkleret for 
utilſtrekkelig, og imod den med Eed bekreftede For— 
fatning havde man for at opretholde Statsre— 
ligionen refereret fig til en (juſt derfor) abſolut 
Sou verainitet. 


*) „Pitt ſagde i Anledning af Conſul Bonapartes 
Fredsforſlag: jeg troer, at i ethvert dannet Land, ſom 
ikke holdes i Treldom af det jacobinſke Parti, er den 
offentlige Mening Regjeringens eneſte ſikkre 
Stotte; jeg troer dette med faa meget ſtorre Sikkerhed, 
ſom jeg holder mig overbeviiſt om, at naar forſt den 
nuværende Strid lykkelig er endt, da ville de bes 
ſtaaende Regjeringer paa denne Klippe hvile 
faſtere end nogenſinde“. Berlin. polit. Wo— 
chenblatt af 4de Juli 1835. 
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Reftanrationené Princip var altſaa frem: 
traadt i fin hele Eiendommelighed; Dynaſtiet havde 
aldeles afkaſtet det eonſtitutionelle Reprœſenta⸗ 
tivſyſtems Maſke, under hoilken det havde ſvunget 
ſig paa Thronen. For Fremtiden fkulde kun de tvende 
Sværd herfke, hvoraf det ene, det kirkelige, hviler 
i Pavens Haand, det andet, det verdslige, af Pa⸗ 
ven overdrages til Kongen, for at han, font den aller⸗ 
chriſteligfte Konge og Kirkens eldfte Son, 
i den guddommelige Moders Tjeneſte Hal bruge det 
efter Pavens — eller den Paven repreſenterende konge⸗ 
lige Skriftefaders Vink. Den pavelig⸗ kongelige 
Autoritet ffulde byde og befale over den franſke Na⸗ 
tion, uden Modſigelſe, uden nogenſomhelſt ſeloſtcen⸗ 
dig Oppoſition. 

Altſaa vare Ordonnanſerne ikke en enkeltſtagende, 
tilbagetagelig, ubetenkſom eller overilet Forholdsre⸗ 
gel, men det ſidſte, med velberaad Hu og ifolge en by⸗ 
dende Nodvendighed beſluttede Forſog paa at forfkaffe 
Reſtaurationens Princip uindſkreenket Herredemme. 
Men det var ogſaa den uendelige Mengde Draaber, 
ſom ved at gydes i Uvilliens og Misfornsoielſens efter⸗ 
haanden til Randen fyldte Beger endelig tvang Op⸗ 
poſitionens beſtandig nærede og forſterkede Vrede til 
at bryde los, — en Oppoſition, der, hvad de Forſtan⸗ 
dige forfængft have erkjendt og de Forblindede nu, med 
Reſultatet for Pie, nodes til at indrømme, beſtod af de 
aandsmodne og lidskraftige eee 
uhyre Majoritet. — 
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Dien romerſk⸗katholſk⸗bourbonſk⸗ariftokra⸗ 
tiſke Reſtauration havde erkjendt og bencevnet“) 
Trykkefriheden ſom ſin farligſte, ſin uforſonligſte 
Fiende; den var i Nattens Morke**) brudt frem af 
Congregationens Hule med ſine Ordonnanſer, for at 
lægge fin Fjende i Lenker og begrave ham levende, 
den havde beførget en Skare af Leieſvende, for at 
undertrykke ethvert Befrielſesforſog. Den eon— 


*) Ligeledes havde Pius VIII. i det anf. Hyrdebrev beteg— 
net den kirkelige Cenſur ſom uundværlig imod den 
Smitte, ſom udbredes ved Bøger. Saaledes talte og— 
faa Gregor XVI. i fit ep. encycl. af tåve Aug 1832 
om hiin „deterrima ac nunquam satis exsecranda et 
detestabilis libertas artis librariæ ad seripta quælibet - 

edenda in vulgus“. 

) Den frie Presſe havde med tuſinde og atter tuſinde 
Stemmer, ved Royer⸗-Collard i Spidſen for de 221 og 
ved Gjenvalget af disſe, advaret Folkerepreſentationen. 
Da blev den 25de Juli kort for Midnat Hr. Sauvo 
Udgiver af Moniteur, kaldet til Juſtitsminiſteren 
Peyronnet, der overgav ham Ordonnanſerne til 
Trykning. Han gjennemleſte dem raſk. „II fut ditli- 
eile“ — ſaaledes berettede Hr. Béranger den 23de 
September i Pairskammeret — „il fut difficile à Mr. 
Sauvo de cacher son emotion. Mr. de Montbel la re- 
murqua et lui dit avec inquiétude: „eh bien!“ Le digne 
redacteur repondit: „ Monseigneur! Dieu sauve le roi, 
Dieu sauve la France!“ Un long silence succéda, aprés 
lequel Mr. de Montbel, voulant le forcer à s'expliquer, 
dit encore: „eh bien!“ Mr. Sauvo répéta les mémes 
paroles. II se retirait, lorsque Mr. de Montbel se le- 
vant précipitamment, le retint, et le provoquant avec 
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ſtitutionelle Oppoſition havde derimod anerkjendt 
den legale Trykkefrihed ſom den abſolute Betingelſe 
for fin Tilværelfe og Virkſomhed. Den havde erkjendt 
og tuſinde Gange med tuſinde Stemmer gjentaget, at 
den anſaae den frie Offentlighed, den uhindrede Udta- 
lelſe af fine Beſveringer, Fordringer og Onſter ſom 
den eneſte tilforladelige Garanti for Lovens og Ret 
tens Herredomme, ſom det eneſte ubeſtikkelige For⸗ 
ſvar og Værn for alle øvrige Friheder, ſom det eneſte 
Middel til en fredelig ÜUddannelſe af en, og 
Nationallivet. 

Den Kamp, ſom Reſtaurationen havde bager: 
med hiint Overfald, altſaa væfentlig en Kamp mellem 
Yresfetvang vg Preſefrihed, i hvilfen den kirkelige 
og dynaſtiſke Autoritet med lerede Krigerſverd var 
traadt i Skranken imod Folkets Ret til den frie Pre⸗ 
velſe og Bedommelſe af Religions-, Stats⸗ 
og overhovedet Nationalanliggender. — | 

Men fører man denne Ret tilbage til dens væ- 
fentlige Indhold og ſidſte Henſigt, faa ligger det Fart 
for Dagen for ethvert tenkende Menneffe, at den hoi⸗ 
fer paa Troen paa Sandhedens ſeirrige Kraft, 
at den conſtituerer en National ſamvittighed, og 


anexiéte: ., parlez“, — „Monsieur,“ dit Mr. Sauvo, en se 
retournant, „j'ai 57, ans; j'ai vu toutes les journées de 
la révolution, et je me retire avec une profonde ter- 
reur.“ La porte se referma sur lui, il emporta pour 
les publier au Moniteur du lendemain ces terrible 
manifestes etc.“ 
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at den neder de kirkelige Lærere og verdslige Magt: 
havere til med Grunde at retfeerdiggjore deres Lær- 
domme, Befalinger og hele offentlige Færd, med 
Grunde, ſom maae hentes fra him almindelige Sam— 
vittighed for at blive en almindelig Samvittig— 
hedsſag. Denne Ret var desuden garanteret ved 
Conftitutionen, bekreftet ved en hoitidelig Eed, 
altſaa baade legal og religiøs, en efter menneſkelige 
og guddommelige Love gyldigt. beſtagende Ret, 
Den imod det Beſtaaende inſurgerende Reſtaura— 
tion paaſtod derimod, at dens Kirke og Stat hvilede 
paa Grundlag, ſom ikke kunde udholde nogen fri Un— 
derſogelſe, at kun de kirkelige og verdslige Herſtere 
havde en ſand Samvittighed“), og at de ikke ffyldte 
Nationens Reproſentanter noget Reguſkab for deres 
Troeslove, Befalinger og Handlinger; thi hvad man 
end ellers vil anføre, for at levere et tilſyneladende 
Beviis for, at Sandhed og Ret ogſaa uden Trykke— 
frihed kunde opnaae en ſikkret Herredomme, faa ligger 
det dog klart for Dagen, at naar Nationens Ret til 
at bringe Modgrunde og Beſve ringer over Rets— 
krenkelſer til almindelig Kundſkab — ikke anerkjendes, 
ſaa kan den heller ikke paa nogen Maade bringe i 
Erfaring, at den bliver beherſket af anerkfendt 
Sandhed og ubeſtridelig Ret. 
Men ligeſom Offentligheden overhovedet er 
Dagslyſet, det klare Solſkin, Guds Oie, ſaaledes er 
*) Ogſaa i Tydſkland har man for ikke længe fiden talt 


om en „katholſk Samvittighed.“ 
13 


14 


den frie Presſe paa een Gang Samfundslivets 
Mund og dets Øre. Kun naar Enhver har Lov til 
at tale, til de opponere og remonſtrere, kunne ogſaa 
Alle høre og overbeviſe fig om, hvorvidt Det, der 
udgiver fig for Sandhed og Ret, ogſaa viſer fig ſom 
ſaadan for Dem, der have Deel deri. Kun Den, der 
til enhver Tid er beredt til at aflægge Alle Reg n⸗ 
fkab, kan og tor gjøre Fordring paa almindelig 
Agtelſe for fine Ord — fin Lære eller Befaling — 
og paa den frie Lydighed, der ene er, Menneſket 
værdig. 

Altſaa er Presſens Frihed det helligfte 
Bærn for Sandhed og Ret, for Orden og 
Frihed, for den ſamvittighedsfulde Regje— 
ring og den intelligente og villige Lydighed. 
Den er det Samme for en Nation, ſom den indivi⸗ 
duelle Frihed er for det enkelte Mennefke. Det er 
ethvert Mennefkes Beſtemmelſe at modnes til Friheden, 
og Opdragelſen har kun Betydning, naar den opdrager 
for Friheden. Længe kan denne tøve, men Den — 
det være et Menneſke eller en Nation —, der eengang 
har indaandet Frihedens Livscether, har ſmagt dens 
Sodhed, ſtkuet dens begeiſtrende Lys, — han kan ikke 
længere leve uden den, han lader fig hellere alt Andet 
frarive end den, — og lykkes det den jordiſke Overmagt 
for en Tid atter at flutte den Befriede i Lenker, faa 
vil den Lenkede derved kun erholde, hvad han endnu 
manglede, — Beviſtheden om ſin Ret — og med den 
en uovervindelig Kraft. 
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Naar en Underſaat under det gamle Régime 
maatte lide uforſvarlig Behandling af uanſvarlige Em— 
bedsmend, faa troſtede han fig med den Tanke, at et 
ſaadant Kors nu eengang maatte beres, ligeſom og— 
faa hans Forfedre hande baaret det, og han gav fit 
Hjerte Luft med det Udraab: „naar blot Kongen 
vidſte det!“ Men efterat Nationen har erfaret, hvor 
mange utilborlige Foranſtaltninger der ved den almin— 
delige Samvittigheds Anklage — ere ſtyrtede ſam— 
men, hvor mange Misbrug der ved Frygten for den 
uſynlige, alleftedsnærværende Dommer ere blevne fore— 
byggede, efterat det endelig netop ved den frie Presſe 
er bleven muligt, at ingen Uret forbliver ſkjult for 
Kongen, — efter denne Erfaring er Trykkefriheden 
bleven Nationens koſteligſte, uerſtattelige Klenodie, hvis 
Berovelſe den ikke vilde kunne tilgive Nogen, og aller— 
mindſt den conſtitutionelle Friheds eedfeſtede, hoieſte 
Beſkytter. 

Den menneffelige Natur forandrer imidlertid ikke fit 
Væfen ved nogen Statsfocfatning, og ligeſom der i 
ældre og nyere Tider, her og andetſteds, har været 
fortræffelige Fyrſter og Miniſtre, der, uden Conſtitution 
ſtrebte at gjøre deres Folk lykkeligt, ſaaledes er der 
paa den anden Side ingen conſtitutionel Organisme, 
der fuldkommen formager at ſikkre Statsborgerne mod 
Magthavernes Vilkaarlighed; thi Loven kan ikke forud— 
fee Alt, ikke forebygge ethvert Misbrug af Magten. 
Men derved adſtiller den ene — Trykkefriheden aner- 
kjendende — Forfatning fig veſentligt fra enhver 
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anden, ligeſom den renſe de Chriſtendom fra enhver anden 
Religion, at ligeſom det er felv den Ringeſte forundt 
uden et formidlende Præfteffab, at tale til Gud ſom 
til ſin Fader, og ved enhver Uret at fore Klage og 
haabe Biſtand hos Menigheden, hos Kirken, ſaaledes 
berettiger ogſaa hiin Statsforfatning felv den Laveſte 
af Underſaatterne til at tale til Fyrſ ten ſom til ſin 
Beſkytter, og til for den hele Nation at fore Klage 
over enhver Uret, var den end tilfsiet af Fyrſtens 
Andling, ja af de fædvanlige Folkerepreſentanters 
Forſamling. 

Derfor var ogſaa den med betalte Bajonetter uns 
derſtottede Ordonnans til Trykkefrihedens Tilintetgjs⸗ 
relſe ret egentlig det gamle Régimes ſidſte charak⸗ 
teriſtifke Livsyttring. Derfor har ogſaa den derved 
fremkaldte Kamp en faa eminent verdenshi— 
ſtoriſk Betydning, fordi der ret egentlig kempedes 
om Trykkefriheden, fordi denne Frihed blev for— 
ſvaret ſom en hellig Ret, fordi Tuſinder og atter Tu⸗ 


+) Naar et nedrigt og ſlaviſt Sind hiſt og her føgte at 
forklare den tilkempede Seir ſom frembragt ved Pens 
geudosninger af rige Banqviers og Fabrikanter, faa 
fandt ſaadanne Forklaringer ingen Gjenklang, fordi 
man dog i intet Tilfælde kunde forklare, hvad der kunde 
begeiſtre disſe Rige til ſaadanne Opoffrelſer, hvis Re⸗ 
ſultat kunde ſynes mere end problematiſk, hvad der kunde 
begeiſtre de Fattige, til hvilke Pengene bleve udoſte, 
til at offre deres Liv, hvad der kunde forfkaffe disſe 
Penge Seiren over det Guld, ſom ogſaa bleve udoſt 
til Kongens Leieſtarer. 


1 g 
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ſinder have offret deres Liv“) for denne Ret, og disſe 

Tuſinder vare — Borgere, 5 hvis Begeiſtring og 
Heltemod de lønnede Krigerſkarers Taktik og 
Diſciplin maatte bukke under, efter at alle mulige fre— 
delige Forſvarsmidler vare udtømte! Derfor, 
endelig, har den vundne Seir afnodt hele Europa Ag— 
telſe, fordi felv De, der anſaa eller udgave Trykkefri⸗ 
heden for den formeentlig guddommelige Kirke⸗ og 
Statsordens Fjende, dog ikke kunde gjøre dens For⸗ 
ſoarere hiin ſelvopoffrende Tapperhed ſtridig, 
. ſom ſtedſe og overalt afnsder os den hørefte 
Beundring. 
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Rettelſer. ” 
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L. 2, f. n: Repport l. Rapport. P. 150, L. 3: Ordon⸗ 
nanans I. Ordonnans. P. 151, L. 2, Omſterdighe⸗ 
dernes l. Omſtendighedernes. L. 11: Afſkedigelſernene 
l. Afſtedigelſerne. P. 155, L. 2: Valgkolligierne l. 
Valgkollegierne. L. 6, f. n: Statembeder l. Statsembe⸗ 
der P. 456, L. 6, f. n: fik l. fit. P. 158, L. 10: vor 1. 
var. P. 160, L. 8 f. n: hidtilverendn l. hidtilverende. f 
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— 


P. 161, L. 22: for at l. for. P. 164, L. 14: cum l. eum. 
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